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SLOWO WSTEPNE.

Zainteresowanie, jukie w ostatnich czasach zaczyna sobie zdo-
bywaé u nas nauka o bliznietach, sklania mnie do przedstawienia
zdobyczy tej nauki w tym krotkim zarysie gemelliologicznym.

Dziedzina. jaka zajmuje sie Zarys jest zbyt obszerna, by mdéc
ja oméwié wylqcznie na tle swych wlasnych badari; opieram sig
zatem oczywisicie przede wszystkim na piSmiennictwie przedmiotu,
pragnqc je przedstawié w sposéb systematyczny i ulatwiajqcy Czy-
telnikowi wlasne poszukiwania literatury, rozrzuconej w szeregu
tvgodnikow 1 miesiecznikéw naukowych: istnieje bowiem zaledwie
kilka prac, wydanvch nakladem ksiqzkowym i to zajmujacych sie
jedvnie pewnymi ograniczonymi zagadnieniami, dotyczqcymi bliz-
nigt. jak np. patologiq bliznigt, psychologiq lub dziedzicznoscia.

Krotki zarys nauki o blifnietach ma na celu przedstawic¢
Czytelnikowi caloksztalt prac, dotyczqcych blizniqt, a jesli zawiera
pewne luki, to usprawiedliwieniem bedzie dla niego wlasnie ta
réznorodno$é i obfitosé pismiennictwa gemelliologicznego, nieraz
trudnego do zdobycia w oryginale. W tych przypadkach, gdzie
opieram sie na streszczeniu jakiejs pracy, podaje w spisie litera-
tury irédlo, z ktdrego wziete zostalo streszczenie i nazwisko auto-
ra. ktéry dokonal streszczenia tej czy innej pracy oryginalnej lub
jq eytowal we wlasnej pracy.

W Zarysie staram sie poruszyé wszystkie interesujqce nas spra-
wy w sposéb moiliwie prosty, unikajgc wyliczenr statystycznych
i zawilych pojec genetycznych, tak, by Zarys mogl dojsé i do rqk
0s6b, ktére, nie posiadajqc wykszmlcenic; przyrodniczego, intere-
suja sie bliznietami z punktu widzenia wychowawczego lub psy-
chologicznego. Okazuje sie bowiem, ze badania nad bliznietami
mogq przeprowadzac nie tylko lekarze, ale réwniez przedstawiciele
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innych galezi wiedzy, w szczegolnosci pedagodzy i psychologowie.
Podkre$lam ten moment dlatego, poniewaz kilkakrotnie spotyka-
lem sie z pogladem, ie diagnoze blizniaczosci moze ustali¢ jedynie
lekarz. Tak jednak nie jest i podzial blizniat na trzy zasadnicze
grupy moze byé dokonany przez kaidego badacza, posiadajqcego
pewne podstawowe wiadomosci o tych sprawach.

W ten sposéb rozszerza sie znacznie zasigg os6b, ktére mogaq
i powinny zainteresowaé sie nauka o bliznietach. Poniewas jednak
zasadnicze prace tej nauki oglaszane sq w jezykach obcych. — sta-
nowi to duzq trudnoéé w poszukiwaniu Zriédet, a Zarys stara sie te
trudno$é umniejszyé. Jesli istotnie dokona on tego zadania, a po-
nadto potrafi zwrécié jeszcze wiekszq uwage lekarzy, pedagogow
t psychologow na zagadnienia gemelliologiczne, bede uwazal, ze
zadanie tej pracy zostalo szczesliwie spelnione.

Na tym miejscu skladam serdeczne podziekowanie Panu Pro-
fesorowi Dr. med. Janowi Mazurkiewiczowi za
cenne uwagi, dotyczqce niniejszego Zarysu, Panu Profesorowi Dr.
med. E. Riidinowi dziekuje uprzejmie za umozliwienie mi
poznania bogatej literatury gemelliologicznej i techniki badari
blizniqt w Monachijskim Psychiatrycznym Instytucie Badawczym,
Panu Profesorowi Dr.med. H. Luxenburgerowi dziekuje
uprzejmie za cenne wskazowki w zakresie badari nad bliznietami.

Dr. Karol Mikulski.

Gostynin, dn. 17. 1. 1937 r.



DIAGNOSTYKA I GENETYKA BLIZNIAT.

Niewatpliwie jedna z najeiekawszych dziedzin gemelliologii
jest dzial, zajmujacy sie omawianiem hipotez o ksztaltowaniu
sie bliZzniat, badajacy poszczegélne grupy bliZzniat, jednym sto-
wem genetyka, systematyka i diagnostyka bliZniat.

Ogromny material badawezy, jaki stanowia bliZnieta, dzie-
lony jest dzisiaj na trzy grupy. Pierwsza grupe stanowia bliz-
nieta calkowicie fizyeznie do siebie podobne 1 bedace oczywiscie
plei jednakowej. Te pierwsza grupe bliZzniat podobnych nazy-
waé bedziemy w dalszym eciggu bliZznietami jednojajowymi
(j. 3.), a umotywowanie tej nazwy znajdzie eczytelnik w dal-
szych rozwazaniach.

Druga grupe bliZzniat stanowia bliZnieta fizycznie niepo-
dobne do siebie. Moga one byé tej samej plei, meskiej lub zen-
skiej, moga byé tez plei roznej. Bliznieta te nazywaé bedziemy
ze wzgledu na ich geneze bliZnietami dwujajowymi (d. j.),
a jesli beda to bliZznieta tej samej plei mowi¢ bedziemy o bliz-
nietach dwujajowych (d. j.) plei jednakowej (p. j.), jesli plei
réznej —— o bliznietach plei réznej (p. r.). BliZnieta tej grupy
rézniag si¢ od rodzenstwa niebliZniaczego w przebiegu swego zy-
cia jedynie jednoczesnym przyj$eiem na $wiat, a podobienistwo
fizyezne moze byé tu posuniete jedynie do tego stopnia, jakie
bywa wogole wsréd rodzenstwa. BliZnieta d. j. stanowia jednak
wazny material kontrolny przy badaniu wszelkich cech i obja-
wow, zachodzacych wéréd blizniat j. j.

Wreszcie trzecia, najmniej liezna grupe blizniat, stanowia.
bliznieta trudne do zdiagnozowania co do ich podobienstwa lub
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braku tego podobienstwa. Jak w medycynie nie jestesmy cza
sem w stanie okresli¢ rozpoznania i wahamy sie miedzy jednym
a drugim schorzeniem, tak samo i w gemelliologii znajdujemy
przypadki, ktéoryeh z calkowity pewnosciga nie mozemy wlaczyé
ani do grupy j. j., ani do grupy d. j. W kazdym razie mamy
tu do czynienia zawsze z bliZznietami p. j. i tylko te moga bu-
dzié pewne watpliwosei co do przynaleznosei do grupy j. j.
wzglednie d. j. Tego rodzaju bliZnieta, majace pewne cechy
fizyezne wspolne, np. taki sam kolor wloséw, ale nieco inny.
odcien teczéwek, przy duzym podobienstwie fizjognomicznym
wlaczamy do grupy bliZzniat trudnych do zdiagnozowania i ozna-
czamy je symbolem (? j.) lub (t. j.), co oznacza, ze mamy trud-
nosei w okresleniu jednojajowej genezy tego rodzaju bliZniat.
Jezeli bedziemy mieli do ezynienia z bliznietami chociazby nie-
zwykle do siebie podobnymi, ale réznej plei, to nie zawahamy
sie nigdy z wlaczeniem tych bliZzniat do grupy d. j., chociazby
to podobienisiwo bylo uderzajace, co stwierdza sie niekiedy
w wieku dziecieeym tego rodzaju bliznigt. Wiemy jednak, zZe
bliZznieta j. j. musza byé tej samej plei i réznica plei przesadza
z goéry przynaleinosé na rzecz grupy d. j.*).

Terminologia gemelliologiczna ulegla z czasem pewnym
zmianom i ustalila sie w spos6b podany wyzZej. Inne nazwy.
analogiczne do dzi$§ obowigzujgeych pojeé nie utrzymaly sie,
chociaz oczywiseie oddaja one mniej lub wiecej wiernie istote
rzeczy. Wspomne o nich tu jedynie w celach informacyjnyech,
nie nzywajac tych nazw w tekscie. A wiec np. bliznieta iden-
tyezne, nazwa chetnie uzywana przez Francuzéw i Anglikéw
dla okreslenia bliZzniat j. j., bliznieta monozygotyezne i dizygo-
tyczne (Amerykanie), homoeodidymi'i adelphodidvmi (Niemey?,
bliznieta homologiczne i heterologiczne (nazwe te zaproponowa-
tem w 1933 roku). Termin — bliZznieta monochorialne i dicho-

*) Reasumpcja uzywanej symboliki:
j. i. — bliznieta jednojajowe
d. j. — blizni¢ta dwujajowe
p. J. — DbliZnieta pleci jednakowej
p. r. — bliZznieta plci roznej
? j., t.J. — bliZnigta trudne do zdiagnozowania.
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rialne nie mowi nam jeszeze nic o genezie bliZniat i moze byé
uzyvwany jedvnie jako ilustracja struktury blon plodowych.*).

Oczywiscie wiele spraw jest jeszeze w gemelliologii nie
wyjasnionyeh, czekajaeveh na zasadnicze rozwigzanie kwestii,
dotyezacych embriologii ezlowieka. Wiele poglaydow opiera sie
jedynie na watlveh hipotezach, bedacych raczej czems w ro-
dzaju hipotezy roboezej, anizeli naukowo ugruntowana teorig.
Kto wie, czy dzisiejsza genetyvka blizniat nie znajduje sie na
rozdrozu w punkeie, w ktérym nie mozna przewidzieé jej dal-
szego kierunku rozwojowego. Bowiem nie wiemy, czy dalsze
badania pédjda po linii dotyechezasowej, to znaczy w sensie
ngruntowania wiedzy o dwoeh wzgl. trzech grupach bliznigt
z tendencja do wyjasnienia tej trzeciej grupy bliZzniat ? j., jako
geno wzgl. paratypicziej odmiany grupy drugiej blizniat d. j.,
wzgl. plerwszej j. j., czy tez dalsze badania wyswietla mozli-
wosé ksztaltowania sie bliZniat na innej drodze, niz to sie dzis
ogodlnie przyjmuje. W kaidym razie mozliwosé te omoéwimy
poézniej, a przede wszystkim zaznajomimy sie z pogladami dzis
panujacymi w gemelliologii.

Dla wyjasénienia dalszych wywodéw musze jednak naj-
vierw wspomnieé pokrotce o normalnym procesie zaptodnienia,
,aki ma miejsce u czlowieka. Oté6z, jak wiadomo, embriologia
przvjmuje, Ze jajko zostaje u czlowieka zaplodnione przez je-
den plemnik (monospermia), ktéry wnika do jajka, a na proce-
sie polaczenia sie jadra jajka z jadrem plemnika polega istota
zaplodnienia (amphimixis). Pozostale plemniki, ktore po sto-
sunku zostajy wprowadzone do pochwy ulegajy obumarciu,
a zaplodnione jajko rozwija sie w macicy, przy ezym samo za-
plodnienie ma zwykle miejsce w trabee jajowodu, przez ktory
wedruje jajko po wydostaniu sie z peknietego pecherzyka
Graffa, w ktorym dojrzewalo, lezge w jajniku; wedrowka ta

*) Dla celow informacyjnych podaje tu symbolike uzywana w pis-
miennictwie niemieckim: E. Z. oznacza bliznieta jednojajowe, Z. Z. = bliznig-
ta dwujajowe, P. Z. = parki blizniacze, bliZnieta réznoplciowe; G. Z. = bliz-
ni¢ta dwujajowe jednoplciowe: E. Z. + G. Z. = G. G. = bliZnieta jednoplcio-
we j. jid j; G Z + P.Z. = Z Z. = bliznieta d. j.; ? E. = bliznieta
niezdiagnozowane.
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odbywa sie dzieki ruchowi migawkowemu migawek blony $lu-
zowe] jajowodu, ktére popychaja jajko ku macicy. Proces wy-
dobycia sie jajka z pecherzyka Graffa nazywamy jajeczkowa-
niem i zazwyezaj u czlowieka ma mieé miejsce pojedyncze ja-
jeczkowanie to znaczy, ze peknieciu ulega co miesiac tylko je-
den pecherzyk Graffa, w ktérym miesei sie tylko jedno jajko,
w odréznieniu od z'wierzat nizszych, u ktorych pecherzyk Grafta
moze zawieraé kilka jajek.

Przy procesie zaplodnienia jadro jajka i plemnika, zbudo-
wane z t. zw. chromatyny, rozpada sie na szereg pasemek t. zw.
chromosomoéw. Kazda komdrka ciala, posiadajaca jadro, zawie-
ra stalg ilo$é chromosomoéw, wyraznie rysujacych sie w chwili
1. zw. posredniego podzialu komérki na dwie potomne. U eczlo-
wieka przyjmuje sie te liczbe chromosomo6w na 48. Takaz liczbe
posiadaja zaby, myszy i salamandry, gdy szereg zwierzat ma
ich znacznie mniej, a skorupiaki posiadaja znacznie wiekszy
liczbe chromosomoéw. Czesto w obrebie jednego rodzaju roéine
gatunki maja liezbe chromosomoéow wielokrotna, co nazywamy
poliploidalnoseia.

Jest rzecza, jasna, ze przy polaczeniu jadra jajka z jadrem
plemnika musialoby nastapié podwojenie ilosei chromosomow.
By tego unikna¢ i plemnik i jajko w swym procesie dojrzewa-
nia tracg polowe chromosoméw. W tym celu jajko wydziela
dwa t. zw. ciatka kierunkowe, a dojrzaly plemnik zawiera tez
tylko polowe chromosoméw, co przy zlaniu sie jader jajka
i plemnika pozwala na odbudowe stalej dla danego gatunku
liezby chromosomoéw.

W literaturze naukowej znajdujemy wzmianki o tem, Ze
dojrzale jajko kobiece ma zawieraé stale 24 chromosomy, gdy
tymezasem dojrzale plemniki maja po 24 i po 23 chromosomy.
Przez zlanie sie jajka z plemnikiem o 24 chromosomach pow-
staje komorka zeriska (24 + 24 = 48) i z niej rozwija sie na-
stepnie pléd rodzaju zenskiego. Przez zlanie sie jadra jajnika
z plemnikiem o 23 chromosomach powstaje komérka meska
(24 + 23 = 47) i z niej rozwija sie nastepnie pléd rodzaju mes-
kiego. Czy tak jest istotnie dokladnie nie wiemy, i powyiszy
wniosek wyprowadzany jest jedynie przez analogie z innymi
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stworzeniami, u ktoéryeh jak i u czlowieka ple¢ definiowana
jest przez plemnik (robaki, muchy, pluskwiaki, $wierszcze).
Natomiast u motyli 1 ptakéw spotykamy komorki jajowe dwo-
Jakiego typu o réznej jakosci chromosomoéw, tak, ze ple¢ okre-
sla tu organizm Zenski. Sprawy te omawia blizej] F. Kahn
w pieknej swej pracy p. t. Das Leben des Menschen.*).

Podkreslié wypada, ze teoria o rdéznej ilo$ei chromosomow
dla obu plei nie znajduje uznania, natomiast uzaleznia sie
powstawanie plei od t. zw. heterochromosomoéw (chromosomy
plei), ktore wyrédznia sie od pozostalych, zwanyech autosomami,
gdy heterochromosomy nazywamy po prostu chromosomami.
Sprawy te zostaly ostatnio omowione przez Prof. S. K. Pie1i-
kowskiego w pracy p. t.: ,,Uwagi ogélne biologiczno-lekar-
skie w sprawie nowegd projektu Ustawy Eugenieznej* (Polska
Gazeta Lekarska, 1936 r. Nr. 6), gdzie podano rowniez tablice,
przedstawiajacqa chromosomy czlowieka i roznice zachodzice
w wygladzie chromosoméw mezezyzny i kobiety.

Przy zaplodnieniu poszezegoélne chromosomy, koniugujice
ze soba wymienia¢ maja nawzajem geny (crossing over). Te
wlasnie geny t. j. poszezegdélne cechy dziedziczne, posiadaja
swe podioze materialne w poszezegédlnych chromosomach. Stad
cechy dziedziczne nazywamy genotypicznymi. W ten sposébh
zewnetrzny obraz osobnika, zwany fenotypem, sklada sie
z zespolu cech geno i paratypicznych. Nie jesteémy nieraz
w stanie, zwlaszeza w nozologii, t. j. nauce o chorobach, wyroz-
ni¢ jakie cechy nalezy w fenotypie odnie$é na rzeez czynnikow
genotypicznych, a jakie na rzecz wplywéw paratypicznych (na-
bytych). Wiemy jednak, zZe tylko te cechy, ktore znajdujq sie
w komoérkach rozrodezych, a wiec w jajniku i plemniku, moga
sie ujawni¢ w fenotypie jako genotypiczne, a ujawnienie sie ce-
chy zalezy od tego, czy jest ona panujaca (dominujaca), czy tez
ustepujaca (recessywna). Sprawy te omawiane sa wyezerpujaco
w kazdym podreczniku biologii w zwiazku z prawami dziedzi-
czenia Mend]la.

Niewatpliwie zardédZz komoérki jajowej jak i plemnika
(eytoplasma) odgrywa réwniez pewna role w przenoszeniu cech

* F. Kahn. Das Leben des Menschen. Stuttgart.
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dziedzicznych, a badania w tym kierunku przeprowadzal u nas
prof. E. Godlewski. Rola protoplasmy nie jest jednak do-
statecznie wyjasniona i zarodz traktuje sie na ogél jako wazny
czynnik srodowiskowy dla przekazywania cech dziedzieznyeh,
zawartyech w chromosomach. Okazuje sie, ze te cechy dziedzicz-
ne, a wiec poszczegdlne geny, nie sy jedynie jakims pojeciem
oderwanym, pojeciem dynamizmu rozwojowego, lecz posiadajq
rowniez swoj materialny odpowiednik. Jak wykazaly badania
Morgana i jego szkoly nad muchg owocowa (drosophila
melanogaster), kazdy chromosom jest nosicielem okreslonych
wlaseiwosei dziedzicznych. Szereg faktow biologicznych pozwo-
lil szkole Morgana na ulozenie pewnego rodzaju mapy geo-
graficznej, okreslajacej w jaki sposob poszczegdlne geny, ktd-
rveh dotychezas wykryto u muchy owocowej okolo 400, sy rozlo-
zone w jej chromosomach. Jeden z tyeh chromosomow zawiera
ceche plei meskiej, z ktorg u czlowieka zwiazane sa geny pew-
nych anomalij dziedzieznych, jak np. haemofilii i daltonizmu.
W chromosomach zawierajy sie rowniez geny, definiujace
krotkowiecznoé¢, ktore w razie pewnego ukladu innyeh cech
moga doprowadzié do przedwezesne] smierei. Te ezynniki letal-
ne, $miercionosne, a jest ich wiele, wykryte przez Morgana,
stanowia jeszeze jeden dowdd jego geniuszu.

Po zaplodnieniu komoérka jajowa dzieli sie na dwie, cztery,
osiem, szesnascie 1 t. d. Po przez dalsze stadia rozwojowe wy-
twarzaja sie listki zarodkowe, wreszeie plod, lozysko i blony
Modowe; po uplywie 9 miesiecy ksiezycowych nastepuje porod.

Jakze przedstawia sie teraz sprawa, gdy mamy do czynie-
nia z porodem DbliZniaczym? Przede wszystkim jesli chodzi
o dlugosé¢ ecigzy, to w porodach blizniaczyech porod nastepuje
czesto’ przedwezesnie, nawet juz w 7 miesigeu cigzy. Ponadto
juz zwykle badanie blon plodowyeh nasuwa wniosek, ze istnie-
ja bliZznieta, ktére majyq wspolne lozysko i blony plodowe, oraz
bliZnieta, posiadajace oddzielne lozyska i oddzielne blony plo-
dowe, mowa tu oczywiscie o kosmdéwcee. -

Te fakty staly sie podwaling dla teorii, gloszgcej o dwoja-
kim pochodzeniu DbliZnigt, powstajacyeh 1° z jednego jajka
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i 2° rozwijajiycych sie z dwoeh jajek, jednoczesnie zaplodnio-
nych przez dwa plemniki. Teoria ta panowala przez dlugie la-
ta, a diagnoza jedno czy tez dwujajowosei blizniat opierala sie
tvlko na danych, uzyskanych badaniem blon plodowych i lo-
zyska. W ten sposéb tlumaczono sobie powstawanie bliZniat
z jednego jajka, zaplodnionego przez jeden plemnik, moéwiae
o bliZnietach jednojajowych, ktére pod wplywem nieznanych
blizej ezynnikow, zawdzieczaja swe pochodzenie tylko jednej
komorce jajowej. Natomiast DbliZznieta dwujajowe majq pow-
stawaé dzieki tak zwanej poliowulaeji, t. j. sklonnosei pewnych
kobiet do jednoczesnego wydalenia po jednej komorce jajowe)
z dwoeh pecherzykoéow Graffa, przy ezym uwazano, ze sklonnos¢
tego rodzaju nalezy u czlowieka do rzadkosei w przeciwienstwie
do zwierzat nizszych. Dowodem poliowulacji u kobiety jest fakt
stwierdzania w jajniku jednakowo wygladajgcyeh zoltych cia-
lek, ktore powstaja po wydaleniu jajek. Na fakt ten zwréeil
uwage Dawenport.

Zupetnie inny punkt wyjscia dla ustalenia genezy blizniat
daly badania Dahlberga i Siemensa, nastepnie
Verschuera i Curtiusa. Wspomniani autorzy pod-
kreslaja, ze cechy dziedziczne, czyli t. zw. genotypiczne, np. bar-
wa wlosow, teezowek, podobienistwo fizjognomiezne i t. p. mu-
szq by¢ u bliZniat jednojajowyeh wspolne i identyezne, bowiem
bliZnieta te powstaja z jednej komorki jajowej, zaplodnionej
przez jeden plemnik, a wieec masa dziedziczna musi byé dla obu
identyczna. Natomiast bliznieta dwujajowe nie s genotypicznie
identyezne, poniewaz powstaja dzieki poliowulaecji z dwoch réz-
nych komoérek jajowych, zaplodnionych przez dwa réwniez
rozne pod wzgledem struktury genotypicznej plemniki. Oezy-
wiscie wszystkie cechy paratypiezne, a wiee zalezne od srodo-
wiska 1 nieuwarunkowane dziedzieznie, moga byé i sg roine
tak u blizniat jednojajowych jak tymbardziej u blizniat dwuja-
jowych. Dahlberg i Siemens wyszli z zalozenia, ze
geneze blizniat nalezy rozstrzygaé na podstawie badania podo-
bienistwa bliZzniat lub tez braku tego podobieristwa, bowiem ba-
danie tego rodzaju najlepiej uchwyei istnienie wspélnyeh cech
genotypicznych Iub ich brak. Metoda ta utrwalila sie w ge-
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melliologii, jako jedyna droga do ustalenia jedno, wzgl. dwuja-
jowosei bliZzniat i przyjmuje, ze bliznieta fizycznie calkowicie
do siebie podobne sa pochodzenia jednojajowego, a wiec cala
masa dziedziczna jest u nich taka sama, gdy tymezasem bliz-
nieta nie podobne do siebie sa pochodzenia dwujajowego i nie
sa dziedzieznie takie same.

Oczywiscie w wiekszosei przypadkéw badanie podobienstwa
blizniat i ustalenie w tej drodze genezy bliznigt pokrywa sie ze
stara metods ustalenia genezy bliZniat na podstawie badania
hlon plodowyeh. Pomijajac jednak fakt, ze w wielu przypad-
kach nie mozna juz retrospektywnie ustali¢ zachowania sie blon
plodowyeh, trzeba rowniez podkreslié, ze szereg skrupulatnych
dociekan zadalo klam tej absolutnej korelacji, jaka ma zacho-
dzi¢ pomiedzy wynikami, ktore daje status praesens bliZniat,
a badaniem blon plodowyeh. Okazuje si¢ bowiem, ze sa bliZnie-
ta jednojajowe, ktére posiadaja oddzielne lozyska i blony plo-
dowe, a sy tez bliZnieta dwujajowe, posiadajace wspolne Yozysko
i wspélne blony plodowe. W tym pierwszym przypadku nasta-
pilo najwidoeznie]j rozdzielenie si¢ blon we wezesnym zyeiu plo-
dowym, gdy tymeczasem w przypadku drugim, najprawdopo-
dobniej pod wplywem urazu lub dzieki bezposredniemu sasiedz-
twu blony, ulegly zlepieniu sie. Badania w tym kierunku pro-
wadzil F. Curtius, Siemens, Verschuer, M. T.
Lassen i inni. Wspomne tu o wynikach uzyskanych przez
Lassen, ktéra dwukrotnie publikowala swe badania w tej
dziedzinie. Ostatnio material autorki obejmowal 35 par blizniat
jednopiciowyeh (p. j.), urodzonyech w czasie od dn. 8. IT. 1928 r.
do dn. 1. IV. 1930 r. Wséréd 9 par bliZniat monochorialnyech,
posiadajaeych zatem wspolne blony plodowe, diagnoza, oparta
na wykazanin podobielistwa cech genotypicznych (metoda
Dahlberga—Siemensa) byla analogiczna z wyni-
kiem badan blon plodowych; bliZnieta te byly zatem dziedzicz-
nie takie same i rozpoznanie podobieristwa pokrywalo sie z dia-
gnoza, oparta na badaniu blon plodowych. Natomiast wsréd
blizniat dichorialnych, posiadajacych podwoéjne lozyska, az 5
par nalezalo uznaé na zasadzie diagnozy podobieristwa za dzie-
dzicznie tozsame. Czyli wséréd 14 par blizniat dziedzieznie toz-
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samych (diagnoza podobienstwa cech uwarunkowanych geno-
typicznie) bylo az 5 par blizniat dichorialnyech, co stanowi oko-
io /s przebadanego materialu.

Zatem na zachowaniu sie blon plodowyech przy rozpozna-
nin jedno wzgl. dwujajowosei nie mozna zawsze polegaé,
i oprzeé nalezy je wylgcznie na metodzie Sieme nsa, okre-
¢lajae geneze jedno 1 dwujajowosei blizniat na podstawie ba-
dania podobienstwa bliZniat. Oczywiscie w kazdym przypadku
staramy sie ustalié jak zachowywaly sie blony plodowe, ale nie -
bedzie to dla nas miernikiem w okresleniu genezy blizniat, tyl-
ko przypuszezalnym wskaZnikiem dla tej genezy, oraz materia-
lem do ewentualnyeh dalszych badan nad przyczynami mono-
i dichorii.

Jezeli wiee rozpoznanie jedno wzgl. dwujajowej genezy
bliznigt musi opieraé sie na badaniu zewnetrznego podobien-
stwa blizniat, to niewatpliwie w tyeh badaniach konieczny jest
pewien schemat. Jeszcze lepiej bedzie, jesli wspomniany sche-
mat zostanie uzupelniony fotografiami, ktére najlepiej prze-
konujg czytelnika o slusznosei przeprowadzonej diagnozy ge-
netyeznei hlizniat. Fotogralie moga byé en face, z profilu,
trois-quart i catej sylwetki bliZniat.

Przed niedawnym jeszcze czasem przy rozpoznawaniu ge-
netycznym blizniat zwracano uwage na szereg najdrobniej-
szych szezeg6low, ktérymi popierano stusznosé diagnozy jedno-
Jajowosei blizniat. Dalsze jednak badania wykazaly, ze dla
ustalenia genetycznego rozpoznania blizniat wystarczy zwroecié
uwage na najwazniejsze rzeczy. Ten poglad zapoczatkowal
Verschuer, starajac sie, by schemat badania byl mozli-
wie zwiezly. W kazdym razie zwracamy uwage na najwazniej-
sze cechy genotypiezne, jak réwniez na podobienstwo fizjogno-
miczne. Oczywiscie dla celéw naukowych specjalnych, a zwla-
szcza dla prowadzenia kartoteki blizniat, konieczne jest prze-
badanie mozliwie najwiekszej ilosei cech, by w razie potrzeby
moe siegnac¢ do archiwum i poddaé analizie te sprawy, ktoére
w trakeie badania bliZniat byly nam obojetne, a nastepnie obu-
dzily takie lub inne zainteresowania.
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Fundamentem genetyeznego rozpoznania bliZzniat jest ich
badanie antropometryczne, ktéorym ostatnio zajmowali sie
P. Stoeks i M. Karn oraz R. Routil i J. M.
Weningerowie. Szereg cennych uwag zawdzieczam tu
p. Dr. A, Harasser‘owi (Monachium).

Fizjognomiczne podobienstwo blizniqt j. J. nie zawsze jest
absclutne i ulega w rozwoju ontogenetycznym jednostki pew-
nyvm wahaniom. Poczgtkowo w niemowlectwie podobienstwo to,
jak rowniez wagi 1 wzrostu, moze byé stabiej zaznaczone, aczkol-
wiek niewatpliwie i woéwezas istnieje oro z caly pewnoseia,
i jedynie pod wplywem nieréwnyeh warunkéw zyeia plodowe-
go zostaje nieco zaciemnione. Nastepnie bliznieta j. j. stopnio-
wo upodobniaja sie do siebie zewnetrznie coraz bardziej, i do-
piero w okresie pokwitania wystqpi¢ moga znowu pewne roz-
nice, ktére mijaja w wieku dojrzalym. Nalezy jednak zawsze
pamietaé, ze przebyte choroby, rodzaj pracy, warunki Zyeiowe,
odmienne urazy moga wyryé na bliznietach swe pietno, tak,
ze w pewnych wypadkach trudno jest je na pierwszy rzut oka
rozpoznaé jako bliZznieta jednojajowe. Naogél jednak ten rzut
oka dla wprawnego badacza wystarezy, by przeprowadzié traf-
ny diagnoze. Niewatpliwie najlepszym argumentem, przekonu-
jacym sceptyeznego czytelnika bedy fotografie, zdjete przy-
najmniej en face i z profilu. Tam, gdzie Zycie pozostawilo swe
szezerby na jednym z blizniat, oszezedzajge drugie, fotogratie
z okresu dzieciectwa i mlodosei beda dostatecznym dowodem,
gruntujacym rozpoznanie.

W opisach naszych notujemy stale, ktore z cech przebada-
nych sa zbiezne u obu blizniat, a ktére sa u nich rozbieine.
Wspomnialem juz, Ze waga i wzrost moga wykazywaé pewna
rozbiezno$¢ w wieku niemowlecym nawet u bliZznigt jednojajo-
wych, jako wynik réznych warunkéw zycia plodowego.
A 1 w poZniejszych okresach zycia waga i wzrost moga wyka-
zywaé roznice u bliZnigt jednojajowych, dochodzace nawet do
kilku kilogramoéw, wzgl. centymetrow. Wiemy dobrze, ze waga
moze zmieniaé sie nawet w okresie jednego dnia, i dlatego
pewne w niej roznice nie przeezy rozpoznaniu jednojajowosei,
jak i kilkucentymetrowe réznice wzrostu, ktore zwykle nie sg
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spotykane tak czesto, jak roinice wagi. Juz zupelnym wyjat-
kiem jest przypadek, gdy jedno z blizniagt jednojajowych sta-
nowi miniature drugiego; przypadek taki podaje H. O r e L.

Jezeli badamy pare bliZzniat w réznym okresie czasu, to nie
nalezy zapominaé¢ o tym okresie i przy wynikach badania
antropometryeznego musimy wprowadzié myslowo pewna po-
prawke, wynikajaca z dlugosci czasu,”ktéory minal pomiedzy
obu badaniami. Z tych wiec wzgledéw kazde badanie winno byé
zaopatrzone data jego dokonania.

Rowniez niektére choroby klada wyrazne swe pietno na
wynikach badan jak np. skrzywienie kregoslupa u jednego tyl-
ko z blizniat odbija sie w roznicy wzrostu, co oczywiscie nie
wylacza diagnozy jednojajowosci, poniewaz jest cechy paraty-
piezng, t. j. nabyta. W kazdym przypadku staramy sie wytlu-
maczy¢ stwierdzone réinice u bliZzniat jednojajowyeh i przy-
czyny ich ujmujemy w 3 wielkie grupy:

1) przyczyny, zwigzane z zyciem plodowym,

2) przyczyny, zwigzane z urazem porodowym,

3) przyczyny, zwiazane z zyciem pozaplodowym.

Wreszcie ezwarty odrebng grupe stanowié beda przyezyny,
wywolane przez kompleks sil, powodujacych wieksze lub mniej-
sze nasilenie sie cech genotypicznych u jednego tylko z bliz-
niat jednojajowych, o czym szerzej bedzie mowa nizej.

Ostatnia uwage, jaka poczynimy w stosunku do wazenia
bliZzniat bedzie zaznaczenie konieczno$eci wazenia badanych
w bieliZnie, zwlaszeza, jes§li wazymy bliZnieta nie jednoczesnie,
a w pewnym odstepie czasu.

Wzrost mierzymy antropometrem, poslugujac sie w ogole
w badaniach zestawem antropometryeznym M ar tin ¢ a.
Przy mierzeniu wzrostu zwracamy uwage na ustalenie pozio-
mej frankfurckiej, poslugujac sie przy tym najlepiej dwoma
palcami prawej reki 1 ustalajac polozenie glowy lewa reka.

Poza wzrostem mierzymy roéwniez wysokosé siedzeniows
t. J. kregoslup Iacznie z glowa, ustawiona w poziomej frank-
furckiej.



7 dalszych pomiaréw nalezy wymienié nastepujace:

Pomiary glowy: dlugos$¢ glowy (mierzona cyrklem) —
z punktu lezacego na linii laczacej luki brwiowe na gladziznie
(glabella) do najdalszego punktu potylicy (opisthocranion).

Szerokosé glowy — nozki eyrkla stawiamy na koseiach
skroniowyeh, bez okreslenia $cislych punktéw, szukajac naj-
wiekszego rozchylenia sie cyrkla.

Wysokosé glowy — jest to odleglo$é od szezytu glowy
(vertex) do podstawy czaszki. Poniewaz miara ta nie moze byé
zdjeta za Zycia poslugujemy sie albo specjalnym eyrklem, ktéry
daje miare odleglosei od szezytu glowy do poziomej, przecho-
dzacej przez skrawek ucha (tragus), albo tez tablicami, siu-
zacymi do odezytywania wysokosei glowy z pomiaréw posred-
nich. Oczywiseie glowa musi byé ustawiona w poziomej frank-
furckiej, a przy plaskoglowiu (planiocephalia) pomiar moze
sprawiaé duze trudnosei. Pomiar wysokosci glowy mozemy
uskuteczni¢ réwniez przez odjecie od wzrostu wysokosei tra-
gion. Najmniej podlega zmianom szerokos$é¢ czaszki, ktora jest
najstalsza, czesciej dlugos$é i wysokosé, z ktéorych dlugosé jest
najmniej stala. Ksztall czola i tyloglowia nie ulega silniej-
szyz.-' odchyleniom i jest cechy znacznie stalsza niz np. dlugos¢
glowy.

Szerokosé czotowa mala — eyrkiel na liniach skroniowych.

Ksztalt czola opisujemy, baczac czy czolo jest proste, wy-
pukte, pochylone, niskie, wysokie, waskie lub szerokie.

Szerokos$é jarzmowa — noézki cyrkla umieszeza sie na ko-
$ciach jarzmowych i odezytuje sie najwiekszg rozpietosé cyrkla.

Szerokosé szezeki dolnej mierzymy, ustawiajac eyrkiel na
katach szczeki. Oczywiscie w pomiarach bliZniat j. j. moga byé
rowniez réznice, ktére najezesciej daja sie wytlumaczyé ura-
zem porodowym lub uszkodzeniami z okresu zyecia plodowego.

Dlugoéé morfologiczna twarzy: ,nasion“ (punkt przecie-
cia sie szwu nosowoczolowego z plaszczyzng posrodkowsq ciala,
praktycznie — punkt lezacy wyzej podstawy nosa) — ,,gna-
thion* (okolica brédkowa).

Dlugosé fizjologiczna twarzy: gnathion — granica czolowa
uwlosienia glowy w linii srodkowe] ciala.
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Ponadto mierzymy obwéd glowy, przy eczym centymetr
przechodzi przez glabella i opisthocranion, mierzymy dlugosé
oraz szeroko$¢ nosa i ucha, zwracamy uwage na czerwien war-
gowa 1 ksztalt malzowiny usznej. Ksztalt ten jest uwarunko-
wany genotypicznie, gdy natomiast odchylenie nie jest tak uza-
leinione. Zwracamy réwniez uwage na wszelkie anomalie, pa-
mietajac jednak, ze ani guzek Darwina, ani przyrosniete platki
uszpe nie dowodzg jakiejs degeneracji.

Z innych pomiaréw mierzymy odleglosé barkowa, obwod
klatki piersiowej przy wdechu i wvdechu, obwéd brzucha i od-
legtosci miednicy.

Poza tym dlugoéé dloni — mierzy sie odlegloéé od linii
poziome], przeprowadzonej na wysokoseci tabakierki anatomicz-
nej, do koriea 3 palea. Mozna tez mierzyé¢ od podlogi z uwzgled-
nieniem roznicy wzrostu. Mierzy sie obie rece, a jesli nie — to
prawe. Pomiar ten ma znaczenie, jesli probanci (badani) zaj-
muja sie jednakowa albo podobng praca.

Dilugoséé¢ paleéw oznaeczamy kolejnymi cyframi, zaczawszy
od palea najdiuzszego, a skonczywszy na najkrétszym np. 3, 4,
2, 9, 1. Jesli dlugosé niektorych paleow jest ta sama oznae7amny
to znakiem réwnania np. 3, 4 = 2, 5, 1. Znowu badam, sk
nie obie rece, to tylko prawe. Palce powinny byé wyprostowa-
ne, ale nie nadmiernie, zwracamy uwage na ew. przykurcze
paleéw, ksztalt reki, pale6w i paznokei.

Szerokosé reki mierzymy u podstawy czterech paleéw (bez
keiuka); z dlugosei i szerokosci reki mozemy wyprowadzié
wskaznik, jak z calego szeregu innych pomiaréw. Pamietamy
réwniez zawsze o tym, Ze pomiary sa jedynie wyrazem pewne]
cechy, a nie sama cecha i nie mozemy sie na nich calkowicie
opierac.

Z innych badan przede wszystkim oceniamy barwe oczu
(teczowek) w/g skali Martina-Sallera (czarne, ciemno-piwne,
Jasno-piwne, zielono-piwne, zielonkowate, szare, niebieskie)
i wloséw w/g skali Fischera-Sallera (czarne, szatyn, ciemno-
blond, jasnoblond, popielatawoblond, rudawe, rude). Tu uwa-
zamy jak zachowuje sie czubek wloso6w na szezycie glowy,
gdzie jest umieszczony, czy jest pojedyriczy, eczy podwéjny, ezy
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wlosy sa proste, faliste, kedzierzawe, ogladamy réwniez brwi
i rzesy. Barwe skory notujemy ogélnie, a nadto jej osobliwosei.

Zwracamy uwage na zgryz i1 uzebienie, na jezyk, szyje,
kat miedzyzebrowy, a w specjalnych badaniach na ustawienie
gruczolow piersiowych, ich ksztalt oraz na narzady pleiowe
(wady rozwojowe).

Na podstawie przeprowadzonych badan okreslamy konsty-
tueje fizyezng bliZniat, zaliczajac je do jednej z nastepujacych
grup konstytucjonalnych Kretsechmer a:

1) Typ leptosomiczny (postaé smukla, delikatny kosciec.
dos¢ diugie konezyny, mierny rozwdj miesni, twarz podluzna).

2) Typ pykniczny (ksztalty raczej szerokie, okragle, miek-
kie, wzrost $redni, pas barkowy zaokraglony, szyja dos$é¢ krotka,
szeroka, glowa duza, twarz o wygladzie lagodnym, znaczny
rozwdj jam ciala, (czaszki, klatki piersiowej i brzucha), tkanka
tluszezowa dobrze rozwinieta).

3) Typ atletyezny (szerokie rozlozyste barki, wydatne
nmiesienie, gruby kosciee, twarz jakby ,toporem ciosana®, sil-
na budowa ciala).

4) Typ mieszany (jesli cechy powyZsze nie sa wyraZnie
zaznaczone mowimy o konstytueji fizycznej mieszanej np. lepio-
somiczno-pyknicznej lub pykniczno-atletycznej, ktadac na pier-
wszym miejseu cechy najwybitniejsze).

5) Typ dysplastyezny (brak harmonijnego ustosunkowania
poszcezegolnyeh czesei ciala wzgledem siebie, dysproporeja.
w sylwetce zewnetrznej).

Czynione byly préby, aby rozpoznanie jednojajowosei
oprze¢ na badaniu jednego tylko zespolu cech genotypieznyech.
I tak C. Rife uwaza, ze podobienistwo pigmentacji teczé-
wek jest stosunkowo dosé pewnym kryterium dla uznania jed-
nojajowej genezy badanych blizniat. (G izela Me ye r-
Haydenhagen azw 90% potrafi okreslié przynaleznosé¢
blizniat do grupy jednojajowej na podstawie badan podobien-
stwa odbitek dloni, przy ezym material jej obejmowal 250 bliz-
niat. Wreszcie S t o ¢ ks uwaza, ze przy stwierdzeniu podo-
bienstwa linii papilarnych wiece) niz szesciu odpowiednich
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pale6w mamy dowéd jednojajowosei bliznigt, natomiast przy po-
dobienstwie tylko szesciu paleéw wprowadza on pewne uzupel-
nienia z dat antropometryeznych.

Jak wiadomo linie papilarne, ktorymi zajmuje sie dakty-
loskopia, ukladaja sie w cztery zasadnicze kategorie: kategoria
u — sg to linie wyplywajace od dolu ku goérze i splywajace na-
stepnie ku dolowi, a wiec przypominajace odwrocong litere u;
kategoria o — wiry, saq to zamkniete kregi, kategoria e — t. zw.
petlice prawe, czyli linie, wyplywajace z prawej ku lewej stro-
nie i wracajace drugim ramieniem petlicy w prawo; kategoria
i— petlice lewe, linie wyplywajace z lewej strony i wracajace
w lewo, wreszcie kategorie posrednie np. n—i.

Taki sam uklad w kategoriach linii papilarnych nazywa-
my podobienstwem pierwszego stopnia, podobienistwo drugiego
stopnia zachodzi wowezas, gdy stwierdzamy podobny przebieg
linij papilarnyeh (np. ich falistos¢), podobienstwo trzeciego
stopnia decyduje juz o identycznosei obu odeiskéw i wymaga
stwierdzenia tych samych, najdrobniejszych szczegdélow w obu
odeciskach. W tyveh przypadkach t. zw. formula J 6 r g e n-
s en a, ujmujaca liczbowo wszystkie szezegoly, bedzie .iden-
tvezna dla obu odeiskow. W praktyce zdarza sie to tylko w od-
ciskach tego samego palca jednego i tego samego osobnika,
a w/g teorii prawdopodobienistwa 12 identyeznych szezegdlow
w obu réinyeh odciskach wystepuje raz na 60 kilka milionéw
odciskéw, a 18 szczegdélow (liczba wymagana dla stwierdzenia
identyeznosei obu odeiskow) wystepuje raz na kilkadziesiat mi-
Jiardow réznych odeciskow*).

Dla przedstawienia jak wyglada opis daktylogramu bliz-
niat, podam wyniki badan, jakie otrzymalem dzieki uprzejmo-
<ci Pana Naczelnika J. J akubeca w Centrali Stuzby
Sledezej (Komenda Gléwna Policji Panstwowej), a dotyezace
pary bliZzniat jednojajowyeh plei zeriskiej, cierpigeej na epi-
lepsje 1 opisanej przeze mnie w 1933 roku.

Y Hein dl R Individuelle Besonderheiten des Kérperbaus und
thre Verwertung in der Kriminalistik. Die Biologie der Person, herausgeben
vonTh. Brugsch und F. H Lewy B. IV. Sociologie der Person.
Berlin 1929,



Podobienstwo globalne kategorii linij papilarnych przed-
stawialo sie u obu probandek H. i M. dla wszystkich paleow
obu rak nastepujaco:

Pl |y
H. — reka prawa u e i e e
M. — reka prawa ¢ e e e e
H. — reka lewa u e % i i
M. — reka lewa i i i i i

Podobienstwo globalne bylo za tym calkowite dla II, IV
i V paleéw prawych rak, IV i V paleow lewych rak oraz eze-
éciowe dla IIT paleéw lewyeh ragk (i—u oraz i).

1 E i
Formula rozpoznaweza dla H.: T E T T 12
I E e Y
Formula rozpoznawecza dla M.: T8 1 —12
Py

Formula rozpoznawecza dla poszczegélnych paleow dawala
zupelnie rézne wyniki i jedynie dla czwartyech paleow (V i V)
prawych rak poczatek formuly jest wspoélny, a mianowicie:

H.: 3-.72.0.63.73.00.74.00.92/3.82X21.73.3-.33.00.33.
M.: 3-.72.22.0.74.24.73.82 X0.24.62.5-.34.

Zdaniem P o 11 a wu blizniat zachodzi podobienistwo
linij papilarnych pierwszego stopnia, czasem drugiego i to nie
we wszystkich palcach, nigdy za$ trzeciego. Réwniez Wilde »
nie znajduje podobienistwa w szezegélach linij papilarnych bliz-
nigt, a Lottig podkresla jedynie, ze linie papilarne bliz-
niagt jednojajowych wykazuja czterokrotnie wieksze podobien-
stwo, niz linie bliZzniat dwujajowych, brak jest jednak zawsze
identyeznosei daktylogramow.
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Problem dziedziezenia linij papilarnych zajmowal juz
Galtona w 1891 roku, a szereg pozniejszych autoréw stoi
na stanowisku, ze nie moze by¢ mowy o identycznosei (w rozu-
mieniu policyjnej daktyloskopii) linij papilarnyech u przod-
kow, potomstwa i rodzenstwa, aczkolwiek pewne podobienstwo
w kategoriach linij stwierdza sie czesto.

Heindl podkresla, ze musi istnie¢ dziedziczenie glo-
balnego ukladu linij papilarnyech i ze uderzajace podobielistwo
tych linij u dwéch osobnikéw moze byé wskaznikiem ich po-
krewienstwa. Zdaniem H e ind1la sg tu potrzebne dalsze
badania dziedziczno-daktyloskopijne.

Meirowsky przytacza tablice, ktora podaje ponizej,
wykazujaca wspélezynniki korelacji zachowania sie linij papi-
larnych posérod réznyeh grup badanych oséb. Wyniki te porow-
nane s z badaniami K. Bonoevie, ktora slusznie po;iviada,
ze u bliZzniat jednojajowych musza byé pewne rdoznice w ukla-
dzie linij papilarnych, podobnie, jak sg tez roznice w liniach
prawej i lewej reki jednego czlowieka.

TABLICA I

GRUPY BADANYCH K. Bonnevie | E, Meirowsky
Niespokrewnieni r=—0210|r=—015
168D + 0,128 + 0,173
|

. . r=+053| r = + 0,628
Bliznieta d. j. + 0,082 + 0,105

Blifnieta 5. i r= + 0924 r= + 0,93
@) + 0,037 + 0,0135
Prawa i lewa strona r= -4+ 088! r = + 0,860
tegoz samego osobnika + 0,039 * 0,032
' Prawa i lewa strona L'y = + 0,863
blizniat d. j. + 0,031
Prawa i lewa strona r = -+ 0,860 r = -+ 0,895—
blizniat j. j. + 0,027 + 0,026
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Obliczenia powyzsze przemawiajg stanowczo za dziedzicze-
niem ogdlnego uktadu linij papilarnych.

Dla zdjecia najbardziej prymitywnego odciskéw palcow
konieczne sg poduszeczka z tuszem (jeszcze lepiej farba dru-
karska) i papier. Pozadany jest watek, ktérym mozna rozpro-
wadzi¢ farbe drukarskg na metalowej ptytce, a dla braku ptyt-
ki badany przyciska palec do poduszeczki z tuszem, tak, by
powalaé¢ palec az do pierwszego zgiecia stawowego i to ruchem
obrotowym, by boki palca réwniez zostaty pokryte tuszem. Na-
stepnie palec przyciska sie od lewej strony ku prawej do czy-
stego papieru ruchem obrotowym, by powstat odcisk, bedacy
rozwinieciem powierzchni palca na papierze. Metodyka jest
bardzo prosta i wymaga jedynie pewnej wprawy. Ponizej przy-
taczam dla przyktadu odciski palcow obu rgk, przy czym czy-
telnik zechce sam okresli¢ kategorie linij.

Reka lewa.

Jak juz wspomniatem, w diagnozie bliznigt oprze¢ sie mo-
zemy na przebadaniu tylko niektérych cech, a mianowicie:
konstytucji fizycznej, podobienstwa fizjognomicznego, wzrostu
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i wagi (dozwolone sg tu niewielkie odchylenia przy ustaleniu
jednojajowosei blizniat), barwy teczowek, barwy wlosow, ew.
daktylograméw. Te dane, podobne u obu partneréw bliznia-
czyeh i poparte fotografia, pozwalaja na postawienie rozpozna-
nia jednojajowosei.

Nadmienié¢ nalezy, ze specjalne badania, np. badania nad
grupami krwi, wykazuja u blizniat jednojajowych zawsze te
same grupy krwi. Ostatnio Schiff i Verschuer
przeprowadzili badania serologiczne nad 202 bliznietami jedno-
jajowymi i stwierdzili te same grupy krwi u partnerow Dbliz-
niaczych — A. i B., wladciwosel serologiczne M. i N., podgrupy
A. 1 B, a takze grupe H. Dalsze badapia autoréow objely 280
par bliZniaczych, tak, ze ogélem dotyeza 446G par bliZniaczych,
z ktoryeh 202 bylo j. j. Obok klasyeznyeh grup A. i B. i serolo-
zieznych wlasciwosei M. i.N., poddane byly badaniom podgrupy
Ai i Az, nowa grupa H., jak rowniez wystepowanie wlasciwosci
grupowyceh w slinie. Wspdlne, wyzej podane wlasciwosei sero-
logiczne wystepowaly u blizniat j. j. we wszystkich przypad-
kach bez wyjatku, u bliZzniat d. j. przypadki zbiezne i rozbiezne
hyly spotykane réwnie czesto jak wsréd rodzenstwa niebliz-
niaczego. Oczywiscie sy to badania specjalne, ktore moga byvé
przeprowadzone tylko w odpowiednich pracowniach.

Dla dokladniejszych badan nad bliZnietami stosujemy kwe-
stionariusz. Ponizej podaje zmodyfikowany kwestionariusz,
oparty na pracach autoré6w niemieckich — (Lottiga
i innyeh). W kwestionariuszu tym ustalamy metoda D a h 1-
berga-Siemensa rozpoznanie blizniat i zwracamy
uwage na szereg interesujacych nas szczegélow, z ktorych
wiele moze by¢ przebadanych jedynie w odpowiedniej pracow-
ni naukowej.

Przy badaniach pamietamy zawsze o tym, by na pierw-
szym miejscu umieszeza¢ w kwestionariuszu bliZzniaka, urodzo-
nego wezesniej, a badania psychologiczne przeprowadzamy
v nieobeenosei jednego z bliZniat.

Dla uvlatwienia w notowaniach przy badaniu jakiej$ cechy
mozemy poslugiwaé sie symbolika, zaproponowana przez S i e-
mensa, a mianowicie:



+ + oznacza calkowita zgodnoéé danej cechy u obu bliz-
niat;

+ (1) cecha jest stwierdzona u obu, ale u jednego w wiek-
szym, a u drugiego w mniejszym nasileniu;

+ — badana cecha wystepuje tylko u jednego z blizniat;

— — u obu bliZzniat nie stwierdza sie poszukiwanej cechy;

— (—) u obu blizniat brak jest poszukiwanej cechy, ale brak
ten nie przejawil si¢ u obu w ten sam sposob. Ponad-
to mozemy uzywaé symboliki:

o~ istnieje duze podobieristwo eechy u obu bliZniat;
X badana cecha nie jest podobna u obu bliznigt.

KWESTIONARIUSZ

dla badan nad blizZnietami.

1. Personalia.

Nazwisko: Imie: Imie:

Pleé

Data urodzenia

Miejsce urodzenia I

Miejsce zamieszkania

Wyznanie

Zawod

Wyksztalcenie

Srodowisko

Zajecie ojeca

Zajecie matki

Typ. konst. fizyezny ojeca

Typ. konst. psychiezny ojca

Typ. konst. fizyezny matki

Typ. konst. psychiezny matki

Wiek rodzicow w chwili uro-
dzenia sie bliZniat




Imie:
Podobienstwo fizyezne do ro-
dziedéw
Podobieristwo psychiezne do ro-
dzicow

Liezba rodzenstwa

Kolejnosé w szeregu rodzetistwa
Blizniaczo$é w rodzinie
Obarczenia (zwl. epilepsja)
Ktore starsze i o ile? |

II. Okres dzieciectwa i dojrzewania.

Yiozysko i blony plodowe

Réznice w wadze i we wzroscie
przy porodzie?

Czy poréd odbyl sie normalnie
1 na czasie?

Zabkowanie

Chod

Mowa

Przebyte choroby

Poczatek nauki

Swiadectwa szkolne

Upodobanie lub niecheé do szko-
ly

TUlubione zabawy

Metody wychowawecze

Okres dojrzewania (zmiany fi-
zyczne i psychiezne w okre-
sie dojrzewania)

Mutacja glosu

Poezatek menstruacji

Dlugosé i nasilenie okresu
wspoblzycia blizniat ze sobg

Czy byly zamieniane?

III. Cechy psychiczne - wywiadowo.
Konstytueja psychiczna
Ktére przewodzi?

Imie:

oo

-]
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Czy drugie uznaje autorytet
pierwszego?

Stosunek do rodzicow

Stosunek do rodziny

Stosunek do rodzenstwa

Stosunek do naueczyecieli

Stosunek do oséb obeych

Stosunek wzajemny

Zamilowania

Uzdolnienia

Wrazliwosé

Inteligencja

Pamieé

Uwaga

Wola

Sfera uczuciowa

Charakter

Temperament

Imie:

IV. Uwagi ogélne.

V. Zachowanie podczas badania.
VI. Status praesens.

Barwa wloséw (w/g Fischer-
Saller‘a)

Dlugosé i ksztalt wlosow

Czubek wloséw na szezycie glo-
wy

Barwa oczu (w/g Martin‘a)

Brwi

Rzesy

Zabarwienie policzkéw

Zarost

Lanugo

Piegi i znamiona

Rozszerzenie naczyn

Skora

Wybroezyny skorne




Ksztait i pozyeja zebow
Braki w uzebieniu
Podniebienie
Jezyk
Nos
Usta
Uszy
Piersi
Rece
Nogi
Paznokeie
Narzady wewnetrzne
Uklad nerwowy
Uklad neuroglandularny
Wzrok
Slueh
Glos
(Cisnienie krwi
Grupy krwi
Tetno
Chronaksja
Kapilaroskopia
Dynamometria
Daktylogramy
Podobienistwo fizjognomiezne
(Czy sy zamieniane
Od kiedy wystapily roznice
Dane antropometryczne:
Wzrost
Waga
Konstytucja fizyezna
Typ antropologiczny
Stan psychiczny:
Konstytueja psychiezna
Charakter
Temperament

Imie:

Imie:
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Inteligencja

Kojarzenia

Pamiec¢

Uwaga

Zainteresowania (nauka, sztu-
ka, teatr, kino, muzyka, spor-
ty, polityka, spoleczne, reli-
gia i t.d.)

Idealizm, realizm

Inicjatywa

Uzdolnienia

Motywy wyboru zawodu

Préba pisma

Rysunek

Leworecznosé jawna i utajona

Sny zapamietane

Najwezesniejsze wspomnienia

Imie:

VII. Uwagi ogélne.
VIII. Zaljczniki.

Fotografie

I

o

geneji

”

me o

”

w

rologicznego

Daktylogramy
Odbitki rak i stop
Protokél badania

inteli-

Protokél badania kojarzen

pamieci
uwagi

Protokél badania charakte-

9. Protokél badania leworecz-

nosci

10. Protokol badania antropo-

metryeznego
11. Préba pisma

12. Proba rysunku.

IX. Rozpoznanie.

Imie:
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Jezeli powyzej byla mowa o metodyee badan fizykalnych,
to obecnie pragne jeszeze kilka slow powiedzieé¢ o badaniach
psychologicznych, o ktoryeh traktuje rozdzial p. t. psychologia
blizniat.

Tu cheialbym daé jedynie pewne wskazowki metodyezne:

A wiee konstytueja psychiczna. Oznaczamy ja réwniez wedlug
Kretschmera.

1) Konstytueja schizoidalna (zamkniecie sie w sobie, nie-
towarzyskos$é, nadmierna wrazliwosé).

2) Konstytucja syntoniczna (wspoldZwieczenie z otocze-
niem, szczerosé i otwartosé, nastrojowosé).

3) Konstytueja mieszana (konstytucja schizoidalno-synto-
niczna lub syntoniezno-schizoidalna, zaleznie od nasilenia cech
schizoidalnyeh wzé'l. syntonicznych).

4) Konstytucja psychopatyezna (znaczne obnizenie hamul-
eow psychieznych, gwaltownos$é, wybuchowosé, awanturniczosé,
brak opanowania oraz inne objawy psychopatyczne).

Badanie inteligencji przeprowadzamy testami B ine t-
Termana?t), inne badania psychologiczne prowadzimy
w mysl wskazowek, jakie czytelnik znajdzie w podreecznikach
psychologii**).

Jesli chodzi o badanie pisma, to badani musza napisaé¢ ja-
kie$ jednakowe zdania, tak, by mozna je porownaé; przy bada-
niu zdolnosei rysunkowej nie sugerujemy zadnego rysunku i ka-
zemy badanym, kazdemu z osobna, narysowaé cokolwiek. Oczy-
wiscie wypytujemy kazdego z blizniat w nieobecnosei drugiego
0 jego sny, zapamietane przezen i o najwezesniejsze wspomnie-
nia z dzieciectwa. Natomiast badanie na leworeczno$é¢ jawna
i utajona mozemy przeprowadzié u obu badanych jednoczesnie.
Do leworecznych jawnych zaliczamy tych z badanych, ktérzy
przy jedzeniu, pisaniu lub przy rzucie kula posluguja sie lewa
rekq. Jezeli natomiast inne testy, nizej podane, sa rozwiazywane

*) Prof. Dr. Stefan Baley: Testy Binet Termana.
**) Prof. Dr. Wladyslaw Witwicki: Psychologia. T.Ii IL
Wyd. II. Lwow 1930 r.

**y Prof. Dr. Antoni Mikulski: Podrecznik psychologii dla
uzytku studentow medycyny i lekarzy. Wilno 1925 r.



przewaznie na korzysé lewej reki, z wylgezeniem trzech powyz-
szych, zaliczamy badanych do leworeeznyeh utajonyech.

Kwestionariusz, ktéorym postugiwalem sie do badania le-
worecznosei utajonej zawiera 24 punkty:

112 p. reka do gory, palcem wskazaé oko. Polecenie przy
tyeh prébach wydaje sie na modle komendy wojskowej i kazde
z nich stwierdza jaki$ ruch tej czy innej reki. Oczywiscie, nie
zawsze bedziemy mieli racje, jesli z takiego poszezegdlnego ru-
chu zechcemy wnosié o wiekszej aktywnosei jednej lub drugiej
reki. W kazdym razie mozna przyjaé, ze tego rodzaju proby,
przyunajmniej w niektorych przypadkach, stwierdzaja wieksza
gotowosé do ruchu tej a nie drugiej konezyny, stwierdzaja za-
chowanie sie badanego w danej, nowej dla niego sytuacji, bo-
wiem ruch musi byé wykonany natychmiast, bez wszelkiego
zastanowienia sie. Szereg proéb, dokonanyech na malych dzie-
ciach, przekonal mnie, ze dzieei wybitnie praworeczne, w wiek-
szosei przypadkoéw, podnosza prawa reke, dzieei podejrzane
o leworecznosé utajong postuguja sie przy tych probach lewa
reka.

3. Trzymanie ksiazki.

4. Przekladanie stron.

9. Tasowanie kart.

6. Rozdawanie kart i wychodzenie kartag w grze.

Powyisze proby, zwlaszeza 4, 5 1 6 badaja juz bezposrednio
i bez wszelkich zastrzezen, jakie mieliSmy uprzednio, aktywnos¢
tej lub drugiej reki. Jest rzecza ciekawa obserwowanie osob
grajacych w karty, ktore, zaleznie od swej predyspozyeji do le-
woreecznosei, tasuja, rozdaja lub wychodza w grze karta trzy-
mang w lewe] rece. Tak samo tego rodzaju osoby sklonne sa do
trzymania ksigzki raczej w prawej rece i do przekladania stron
lewa reka: przejawia sie wiec wigksza aktywnosé reki lewej;
u praworecznych bywa zwykle odwrotnie.

7. Temperowanie olowka.

8. Otworzenie scyzoryka.

9. Ulozenie kwadratu z kawalka drutu.

Jak poprzednio, tak samo i te proby maja na celu stwier-
dzenie wiekszej aktywnosei tej lub innej reki, przy eczym naj-
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ciekawsza jest ostatnia proba, ktora pozwala zaobserwowaé jak
sie zachowuje jedna i druga reka przy takiej pracy.

10. Pismo.

11. Jedzenie.

12. Rzut kuls.

Sa to proby stwierdzajace leworecznosé ja wna. Przyj-
mujemy, ze jesli kto$ nawet przy jedzeniu, lub pisaniu, poshu-
guje sie prawa reka, a rzuca kule lewa reka, za dowod jego
jawnej leworecznosei.

Te zatem préoby sa dla nas podstawowymi przy kwalifiko-
waniu badanych do rzedu marikutéw, przy ezym wynik dodatni,
w sensie mankuetwa we wszystkich tych trzech prébach, do-
wodzi wiekszego stopnia leworecznosei, jedna lub dwie z nich
réwniez leworecznosei, ale stopnia mniejszego.

13. Préba klaskania Reisa. Reis dowodzi, ze lewo-
reczni klaszeza lews dlonia o prawa, praworeczni natomiast od-
wrotnie.

14. Préba patrzenia Rozenbacha. Préba powyisza
przedstawia sie nastepujaco: badany trzyma w wyprostowane]
przed siebie rece pralwej olowek w pozyeji pionowej, ktorym
celuje, patrzac obuocznie, by pokryé¢ z pewnej odleglosei boezny
brzeg np. tablicy. Przy przymknieciu lewego oka trzymany
olo6wek nie odchyli sie, natomiast przy przymknieciu prawego
oka odehyli sie on pozornie w prawo, co dowodzi, ze patrzae
nastawiamy sie na przedmiot okiem prawym.

U mankutéw w/g Enslina, objaw ten wystepuje w Vs
przypadkéw po stronie lewego oka (cyt. w/g Kleska), co do-
wodzi w tych przypadkach nastawiania si¢ okiem lewym. Nie-
watpliwie z objawem Rosenbacha jest zwigzany zwyczaj
niektorych osob strzelania z kolbg karabinu przy lewym barku
lub patrzenia przez teleskop lewym okiem.

Hillmans (cyt. w/g Fischera) podaje, ze u /5 ludzi,
przynajmniej u nas, jedno oko jest eczynnosciowo silniejsze,
z tego u %/3s dotyezy to prawego oka, korelacja z lewo wzgl. pra-
worecznoscig zdaniem Hillmansa nie istnieje.

15. Objaw malZzowinowy.
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Stwierdzilem w wielu przypadkach, ze w stanach emocjo-
nalnych, natezonej uwagi, podczas wytezonej pracy umystowej
it. p., ale nie wskutek ucisku, wystepuje nieraz zaczerwienie-
nie malzowiny usznej, prawej u leworeeznych jawnych i uta-
jonych, lewej u praworeeznych, a dopiero po pewnym czasie
obu malzowin.

16. Objaw tetnicy skroniowej. U os6b starszych stwierdza
sie nieraz roznice przy obmacywaniu naczyn skroniowych, kto-
re sg bardziej wyczuwalne po stronie, po ktérej wystepuje
objaw malzowinowy. Nieraz objaw te¢tnicowy daje sie stwier-
dzié¢ golym okiem.

17. Proba splecenia paleow A dlera. Zdaniem Adlera
typ splecenia palecéw, polegajacy na tym, Ze lewy keiuk lezy
nad prawym, przemawia za leworecznoscia, natomiast u prawo-
recznych keiuk prawy lezy nad lewym. Jak latwo sie przeko-
naé¢ typ splatania paleow jest objawem stalym, podobnie jak
to sie dzieje w prébie nastepnej, w ktérej zwrécilem uwage na
fakt, ze typ splatania przedramion jest réwniez objawem sta-
lym, jednakze jest wynikiem jedynie przypadkowego nawyku
ruchowego, 0 czym mowia moje obserwacje nad bliznietami.
Natomiast ruch splatania palcow jest niewgtpliwie uwarunko-
wany dziedzieznie*), nie dowodzi jednak w 100%0 leworecznosei
utajonej.

18. Préba splecenia przedramion.

19. Dynamometria.

Chodzi tu o wykazanie, ktéra konezyna jest silniejsza; pro-
ba ta moze rowniez decydowaé o zaliczeniu badanego do man-
kutow jawnych, jesli reka lewa wykaze znacznie wyzsza sile
od prawej.

20. Sila konezyn dolnych.

Dr. Kles k zwraca uwage, ze u praworecznych lewa noga
jest silniejsza, a przedtem Benedikt wyrazil sie, ze czlowiek
o ile jest zwykle praworecznym, o tyle zwykle lewonoznym.
A zatem proba powyZsza moze mie¢ wartosé przy rozpoznawa-

*) Prof. E. Malinowski: Dziedziczno$¢ i zmienno$é. Str. 214.
Lwéw 1927 r.
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niu leworecznosei w tym znaczeniu, Ze naleiy oprécz zbadania
sily konezyn dolnych dowiedzieé sie, z ktorej strony badany
siada na konia, jesli jezdzi konno, na ktérym kolanie kleczy,
ktora noga postuguje sie przy kopaniu lopata i t. p.

21. Rysunek dowolny daje nam moznosé zaobserwowania,
Jak badany rysuje obraz, w ktoéra strone zwrécone sg wyraz-
niejsze szezeg6ly obrazu. Poza tym moZemy polecié narysowa-
nie kwadratu i kola, obserwujac jakie ruchy reka badanego
wykonywuje przy rysowaniu.

22. Rysunek profilu.

Niektérzy badacze zwracaja uwage na to, ze leworeezni
rysuja profil zwrécony w prawo.

23. Pismo leworeczne. Préba ta moze wykazaé wieksza
technike w pisaniu lewa reka u osob, ktore sa utajonymi maii-
kutami, niz u praworecznych, jak rowniez moze dowodzié le-
worecznosci jawne). Wreszcie p. 24 i 25 kwestionariusza zawie-
raja pytania dotyczace leworecznosei u badanego w okresie je-
go dzieciectwa, jak ré6wniez objawéw leworecznosci w rodzinie.

Oczywiécie podany wyzej kwestionariusz mozemy znacznie
rozszerzyé przez wprowadzenie dalszych prob, ktore proponuje
Siemens ™), jak np. szycie, strzelanie z bata, gra w tenis,
czyszezenie butéw, nawlekanie nitki, przybijanie gwozdzi, kra-
janie chleba, trzepanie dywanu, wyecieranie kurzu, obieranie
kartofli, mielenie kawy, krajanie papieru i t. d.; jezeli mamy
do czynienia z mlodzieza, to oczywiscie zamiast kart do gry
uzywamy biatych kart z kartonu.

W ten sposéb omoéwiliSmy podstawowe sprawy, dotyczace
diagnostyki blizniat oraz metodyki badan. Obecnie przystapi-
my do zanalizowania tych réznych pogladow, jakie panujg w ge-
melliologii co do spraw, dotyezacych genezy blizniat.

Dane statystyezne, niezbyt zresztg dokladne, wskazuja na
to, ze bliZnieta rodzg sie raz na mniej wiecej 80 porodéw, tro-
jaczki raz na 802 (6400) porodéw, czworaczki raz na 80% (512000)

*y H. W. Siemens: Uber Linkshindigkeit. Ein Beitrag zur Kenntnis
des Wertes und der Methodik familienanamnestischer und korrelationsstati-
scher Erhebungen. Virchows Archiv fir Pathologische Anatomie nud Physio-
logie und fiir Klinische Medizin. B. 252. H. 1. 1924.
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porodow, piecioraczki raz na 80* (40.960.000) porodow, a sze-
scioraezki raz na 80° t. j. raz na przeszlo 3 miliardy(!) porodow.
W pismiennictwie opisano 27 porodéw piecioraczych i dwa ra-
zy szescioracze. Siedmioro blizniat (siedmioraezki) miala ja-
koby Anna Rémer w 1600 roku, co zostalo uwiecznione w ta-
blicy pamiatkowej w domu, w ktérym mieszkala. Tablica przed-
stawia ,szczesliwa‘ matke i siedmioro blizniat, ulozonyeh pod
rzad w powijakach. Wiemy jednak, ze ani bliZnieta szescio,
a tym bardziej siedmioracze nie utrzymuja sie nigdy przy zy-
ciu. Bliznieta piecio i czworacze rzadko pozostaja przy zyciu,
trojacze czesciej, ale i tak cze$é z nich ginie, jak to ma miejsce
réwniez i wsréd blizniat (dwojaezkow), z ktoryech w/g Kahna
po 5 roku zycia tylko 50%0 pozostaje przy zyeciu. Inni autorzy
podaja, ze w pierwszych latach zycia umiera okolo 40%6 bliZniat,
a przy sekeji znajduje sie bardzo ezesto, jak to stwierdzili
Sechwartz i Y1ppo, uszkodzenia mozgu, ktore badacze
ci odnosza do urazu porodowego, przy czym twierdza, ze i u nie-
ktoryeh pozostajacych przy zyciu blizniat mozg bywa uszko-
dzony.

W kazdym razie $miertelnosé wsréd blizniat jednojajowyveh
spotykana jest czesciej niz wsrod d. j., jak réwniez poronienia
i porody przedwezesne.

Nijhoff w podreczniku B usec hana podaje foto-
grafie piecioraczkéow o wspdlnym lozysku, z nich bylo 4 ehlop-
cow i 1 dziewezynka. Zdaniem K a h n a, za ktorym podaje
powyzsze dane, blizniaczo$¢ jest uwarunkowana dziedzieznie
1 dziedziczy sie nie tylko z matki na corki, ale z matki przez sy-
na na wnuezki. Burdach w swej fizjologii wspomina o ko-
biecie, ktéra w 27 porodach urodzila 69 dzieci i to 16 razy bliz-
nieta, 7 razy trojaczki i 4 razy czworaczki. Specjalnym przy-
kladem dziedziczenia bliZniaczosei byla pewna rodzina wieden-
ska, w ktoérej zona pochodzila z ezworaczkow, a maz byl bliZpia-
kiem. Wspomniana kobieta na 11 porodéw urodzila 3 razy
bliZznieta, 6 razy trojaczki i dwa razy czworaczki, razem 32
dzieci.

W podreczniku Kahna spotykamy réowniez dane, doty-
czace czestosei porodow bliZniaczych wérod kobiet réznej na-
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rodowosei. 1 tak na 1000 porodéw spotyka sie porody bliznia-
cze u finek — 32 razy, zydéwek — 26,4, rosjanek — 23, nie-
mek — 11, wloszek — 10,3, francuzek — 10 razy. Daven-
port (1920) przyjmuje dla szwedek czesto$é porodéow bliznia-
czychna1,1% (Dahlberg w 1926 r. znalazl 1,46%). Poll
(1930 r.) podnosi, Ze w krajach slowianskich rodzi sie dwa ra-
zy wiecej blizniat niz w innych krajach Europy, podkresla, ze
w Rosji rodzi sie dwa razy tyle bliZniat co w Niemezech.
Davenport zauwaza, 7e ilo§é porodéw blizniaczych zmniej-
sza sie idac z polnocy ku poludniowi. I tak w Norwegii przyj-
muje sie 2,7%, w Szwecji 1,48%, Finlandii 1,42%, Holandii
1,34%, w Niemezech 1,2%0, Italii 1,13%, Francji 1,09%, Ru-
munii 0,88%, Hiszpanii 0,87%, w Rio de Janeiro 0,77%, na
Ceylonie 0,55%. Dane te tltumaezy Davenport wplywa-
mi klimatyeznymi. Takze Taku Komai i Goro
Fukuoka podaja, Ze w Japonii na 150—200 porodéw zda-
rza sie jeden pordd blizniaczy, przy czym stosunek blizniagt
jednojajowych jest taki jak w Europie. Mondiéer e po-
daje ze w Kochinchinie w latach 1872-77 na 153.174 porodéw
urodzilo sie tylko 15 bliZzniat, ezyli 1 poréd blizniaczy wypadal
na 1000 porodéow. Dahlberg i inni podkreslaja, ze ciaze
blizniacze dwujajowe narastaja z wiekiem do 40 roku zyecia
matek, gdy natomiast cigze blizniacze jednojajowe niezalezne
sa od wieku matek.

E. Fischer podaje ze niektore nizsze malpy maja
czesto, przypuszczalnie z reguly, bliznieta, a czasem i trojaczki,
natomiast nie zna wypadku, by malpy eczlekopodobne mialy
bliznieta, podkresla tez, ze macica malp czlekopodobnych jak
1 kobiet nie posiada rogow, jest zatem przygotowana do przy-
jecia jednego tylko plodu*).

Jak wspomina E. Fischer identyczne, a zatem jedno-
jajowe, wieloraczki zwierzat domowyeh nie byly badane pod
wzgledem dziedziczno-biologicznym, a wiekszo$é z nich nie po-
siada wogdle tego rodzaju bliznigt. Poszukiwania Sobotty

*y EE. Meirowsky podaje, ze neunbindrigen Gurteltiere rodza
z reguly jednojajowe czworaczki.
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nad myszami nie wykryly w tysiacznych miotach ani jednej
pary identycznej, a wige pochodzenia jednojajowego.

Ciekawe informacje, dotyczace blizniaczosei u malp, za-
wdzieczam uprzejmosei p. Dr. Jana Zabinskiego,
Dyrektora Warszawskiego Ogrodu Zoologicznego. Z pomiedzy
lemuréow (malpiatek), tylko gatunek Vari posiada bliZnieta,
a raz nawet obserwowano trojaczki, wszystkie inne poza tym
rodza tylko po jednym malym; podobnie jest u malp wlasei-
wych (u 4—5 gatunkoéw — bliZnieta), poza tym z reguly rodzi
sie tylko jedno male. Natomiast trafia sie u malp inne zjawi-
sko: pozornych bliZniakéw, kiedy po $mierei innej samiey,
a czasem w drodze walki, samica posiadajaca juz malego, za-
biera drugiego i w ten sposob opiekuje sie dwoma i karmi je,
mimo, iz sama urodzila zaledwie jedno. Co sie tyezy goryla,
szympansa i orangutanga, — to rzeczywiseie bliZniaezych po-
rodéw nie obserwowano, jednak trzeba braé pod uwage, iz wo-
gole faktow obserwowanych urodzin u tyeh gatunkow jest za-
ledwie kilkanascie.

Dane statystyeczne, dotyezace rozrodczosei w Niemeczech,
a oparte na zrodlach oficjalnyeh, przytacza Sieme ns. Obie
tablice z jego pracy podaje nizej. Autor dochodzi do wniosku,
ze wzgledna ilo$¢ porodow wieloraczych, obliczona na 1000 po-
rodow, nie zmienila sie nawet w latach glodu, co wyraZnie wy-
nika z tablicy drugiej. Skad wniosek, Ze rodzaj i ilo$é pozy-
wienia nie odgrywa u czlowieka roli w powstawaniu hliznia-
czosei. Autor idzie nawet dalej, uwazajae, ze pozywienie u czlo-
wieka wogdle dla plodnosei nie ma praktycznego znaczenia,
jesli stanie sie na stanowisku réownoleglosei pomiedzy ogoédlng
rozrodezos$eia, a blizniaczoscia. Siem e ns wniosek ten wy-
prowadza réwniez na podstawie pierwszej tablicy, przyjmujac
za okres glodowy dla Niemiec lata 1916—1922. W tablicy tej
widzimy jednak obniZenie sie¢ rozrodeczosci Niemiec w latach
1917—1918. Szereg autoréw widzi réwniez wplyw jakosci po-
zywienia na plodno$é, a Pliniusz plodno$é egipejanek
przypisywal ich sklonnosci do porodéw blizniaczych, a te uza-
leznial od plodnosci kraju.
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Liczba porodéw w Niemczech.
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o | st | Ouie | b | Ly | Ui Lo

wogdle porodéw | wicloraczn. | bliniacz. | trojacz. |czwor,
1907 2.060.9731 2.084.537 26.204 25.972 232 0
1908 2.076.660| 2 049.812 26.579 26.314 261 4
1909 2.038.357! 2011.933 26.157 25.893 261 3
1910 1.982.836 | 1.957.253 25.332 25.085 243 4
1911 1,927.039| 1.901.929 l 24 876 24.646 226 4
1912 1.925883 | 1 901.‘606 24.030 23.785 243 2
1913 1.894.598 ' 1.870.511 23.831 23.581 244 6
1914 1.874 389 1.850.468 23.662 23.405 255 2
1915 1.425.596 1.407.648 17.761 17.578 179 4
1916 1.062 287 1.048.339 13 803 13.659 143 1
1917 989.938 928.059 11.743 11 611 128 4
1918 956 251 944.256 11.882 11.770 111 1
1919 1.299.404 | 1.281.881 17.333 17.144 188 1
1920 1.651.593| 1.630.110 21.252 21.028 217 7
1921 1.611.420| 1.591.376 19.807 19.573 231 3

Salb|24727.224| 24.409 718 314.252 311.044 | 3.162 46
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TABLICA I

Liczba porodéw wieloracznych w Niemczech na 1.000 porodéw wogble.

Rok Porody Porody Porody
wieloracz. | blizniat l trojaczkow

1907 12,88 | 12,77 0,11
1908 12,97 12,84 0,13
1909 13,00 12,87 0.13
1910 12.94 12,82 0,12
1911 13,08 12,96 0,12
1912 12,64 12,51 0,13
1913 12,74 ‘ 12,61 0,13
1914 12,79 1265 0,14
1915 12,62 12,49 0,13
1916 13,17 13.03 0,14
1917 12.65 12,51 0,14
1918 12,58 12,46 0,12

i 1919 13,52 13.37 0,15
1920 13,04 12,90 0,13
1921 12,45 12,30 0,14

Jesli ehodzi o dane statystyczne, dotyczace DPolski, to
w Malym Roezniku Statystyeznym (1937 r.) znajdujemy na-
stepujace zestawienia, ktore ujete sg w ponizszej tablicy.

W tablicy tej nie sa podane liczby porodéw bliZniaczych,
ktore zostaly opracowane oddzielnie. Z podanej tablicy mozemy
zorientowa¢ sie o ruchu naturalnym ludnosei w Polsece i o spad-
ku przyrostu naturalnego, jaki zaznacza sie u nas ostatnio.



11

TABLICA IV,

Ruch naturalny ludnosci w Polsce w latach 1921——1936.

:é e Uro- Zgo- E—E :é o | Uro Zgo- %%

= 2 1 dzenia 55 1 %2 ! dzenia: >5

LATA 2% lyue! ™ [£5]27 [sywe; @ |43

| w tysiacach “ na 1000 mieszkancow

1939 296 (1023 | 489 | 534 | 9.4]325| 15,5 17,0

1931 271 1 965 | 494 | 471 8,5( 30,2 15,0] 14,7

1932 269 | 935 | 487 | 448 8,3 28,8/ 150 1338

1933 274 | #69 | 466 | 403 831265 14,2| 12,3

1934 277 | 882 | 480 | 402 8,3126,5| 14.4| 12.1

1935 280 | 877 | 471 | 406 8,3| 26.1] 14,0] 12,1

1936 284 | 892 | 482 | 410 8,41 26,2 14,2]| 12,0
Przecietnie i
rocznie: "

1921 — 1925 | 286 | 985 | 526 | 459 10,1} 34,7| 18,5 16,2

1926 — 1930 | 281 | 991 | 514 | 477 9,21 32,3 16,8]| 15,5

1931 — 1935 ! 274 | 905 | 479 | 426 84| 27,6 14,01 13,0

Dane dotyczace urodzin wielorakich w Polsece opracowane
sg wyeczerpujaco w pracy S. Fogelsona*), ktéory podaje,
ze statystyka urodzen wielorakich w Polsce zostala dotychczas
ogloszona dwukrotnie. Praca Fogelsona ze wzgledu na
swa Zrédlowosé wymaga zaznajomienia sie z nig w oryginale,
gdyz dla wywodéw statystyeznych gemelliologicznych stanowi
niezwykle cenne Zrodlo. Tutaj pragne wynotowaé jedynie naj-
bardziej charakterystyczne momenty i to w mozliwie wielkim
skrocie.

Jak juz poprzednio zaznaczylem, stosunkiem teoretyczno-
orientacyjnym dla porodow bliZzniaczyeh jest 1:80, dla troja-
czych 1:80% ezworaczych 1:80% i t. d. Oczywiscie stosunek ten
ulega znacznym wahaniom i jest raczej natury mnemotechnicz-

*YS. Fogelson: Urodzenia wielorakie w Polsce na tle miedzv-
narodowym. Odbitka z zeszytu 41 Serii C. Statystyki Polski z 1936 r. wyda-
wanej przez Glowny Urzad Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej. War-
szawa 1936.
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nej. Jesli chodzi o porody wieloracze w Polsce, to z pracy
Fogelsona mozemy wynotowaé nastepujace dane, ktére
zestawimy z liczbami teoretyczno-orientacyjnymi, dotyezacymi
bliZniaczosei.

Rok 1932. Urodzen bliZniaczyech na 10.000 urodzen bylo
118, a zatem stosunek mnemotechniczny 1:80 — wynosi u nas
w rzeczywistosei 1:84,6 t. j. nie wiele ré6zni sie od podanego
wyzej stosunku orientacyjnego. Procentowo porody bliZniacze
wynosza w/g wyliczenn orientacyjnych 1,25%0 ogolu porodow,
w rzeczywistosei wyniosly u nas w roku 1932 — 1,18%.

Na 1000 porodéw ogélem wypada w Polsce w latach 1927—
1932 przecietnie 0,98 porodow trojaczych i 0,013 porodéw czwo-
raczych.

Stosunek orientacyjny wyraza sie dla porodéow trojaczych
jak 1:6400 i dla czworaczych jak 1:512000, w rzeczywistosei
wynosil u nas dla porodéw trojaczych, jak mozemy to obliczyé
1:10204 i dla eczworaczych 1:769.230. Widzimy stad, ze stosu-
nek orientacyjny sluszny jest dla porodéw blizniaczyech, daje
pewne odchylenia w porodach trojaczych, a jeszcze wieksze
w porodach czworaczych. Porodow piecioraczych w Polsce do-
tychezas nie zarejestrowano ani razu. Wedlug stosunku orien-
tacyjnego porody piecioracze spotyka sie raz na 40.960.000 po-
rodow (80°).

We Wloszech okres obserwaecji objal 61 lat (1872—1932
i 67,2 miliona porodéw; czesto$é¢ porodéw piecioraczych wynio-
sta 0,0000003 czyli 1:33,6 miliona porodéow (cyt. w/g T o-
gelson a).

Praca Fogelsona zawiera rowniez szereg obliczen
statystyeznych, dotyczacych Polski, jak i innych panstw; z bra-
ku miejseca nie moge tu przytoezyé tych wysoce interesujacych
materialéw, zaznacze jedynie, Ze uprzywilejowanie bliZniaezo-
$cia narodow slowialiskich przez P o 11 a nie jest sluszne
w s$wietle danych statystyeznych.

Stosunek porodéw jednojajowyeh do dwujajowyeh jest
ujmowany przez roznych autorow naogél podobmnie. I tak
K a hn twierdzi, ze 85%0 porodéw blizniaczych powstaje dzie-
ki jednoczesnemu zaplodnieniu dwoch jajek, zatem 15%e poro-
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dow blizniaczych powstaje z ciazy jednojajowej. Sieme n s
pisze, ze bliZznieta jednojajowe rodza sie raz na 300—500 poro-
dow. Skoro przyjeliSmy wyzej, ze cigza blizniacza wypada raz
na 80 porodéw, to latwo stad wyliczyé stosunek porodow bliz-
niaczyeh j. j. do d. j., ktory mniej wiecej bedzie zgodny z licz-
bami podanymi przez Kahna. Curtius przyjmuje je-
den pordd blizniat d. j. na 80 porodow, a blizniat j. j. na 200—
300 porodow pojedyrnezych.

Verschuer podaje, ze wedlug statystyk polozniczych
rodzi si¢ 32—37%0 bliZzniat réznopleiowyeh (p. r.). Jezeli przyj-
miemy, Ze mozliwosé powstawania bliZniat jedno i réznoplcio-
wych w ciazach dwujajowych jest taka sama, to na bliZnieta
dwujajowe wypadnie zdaniem Verschuera 64—74%,
stad liczba blizniat jednojajowyeh wyniesie 26—34%0 ogélnej
ilodei porodow blizniaczych (dwojaczkéw). Verschuer
podkresla jednak, ze statystyki, dotyczace blizniat j. j. wska-
zuja na 15,5°0—26% tych blizniat, czyli 74%0—84,5%0 Dbliz-
niat d. j.

Obliczenia za pomoca metody probandow Weinberga
wykazuja 30%o blizniat j. j. i 70% d. j. wéréd nowonarodzonych
blizniat, poniewaz bliznieta j. j. umieraja czescie], pozostaje
ich przy zyciu 23—25%0 ogolnej ilosci blizniat (eyt. w/g C o n-
rad a).

Obliczenia statystyczne bliZniaczosei j. j. i d. j. sprawiaja
duze trudnosei i nie moga byé uznane za miarodajne, jesli opie-
raja sie wylacznie na zachowaniu sie bion plodowych, gdyz, jak
wiemy, jedynie badanie podobietistwa fizycznego moze roz-
strzygnaé przynaleznosé bliznigt do grupy . j., d. j., wzgl. t. j.
Tego rodzaju badania przeprowadzone moga byé jedynie
w specjalnyech warunkach. O stosowaniu tej metody w staty-
styce masowej np. przy obliczaniu porodéw blizniaczyech j. j.
i d. j. nie moze byé mowy. Takze oparcie sie na wywiadach,
dotyezacyeh wspdlnego wzglednie odrebnego lozyska dla kaz-
dego z blizniat, sprawia réwniez wielkie trudnosei, to tez sta-
tystyka w tych sprawach opiera sie najezesciej na metodzie
rozniczkowej] W einberga, ktory przyjmuje, Ze procent
porodéw blizniaczych d. j. ré6wna sie podwéjnemu procentowi
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par réznopleiowych. Inaczej méwige: obliczenie oczekiwanej
ilosei blizniat j. j. przeprowadza sie¢ odejmujac od sumy par
blizniaczych podwojna ilo$é blizniat réznopleiowych (parki).
Naprzykiad przypusémy, ze mamy material 90 par blizniat,
z ktérych 30 par jest roznoplciowyeh (p. r.). Bliznieta j. j. =
90 — (2 X 30) = 30 par bliZniat j. j., stad 60 par blizniat d. 3
Lub inaczej: 30 par roznopleciowych stanowi tu 33,3%;
33,3% X 2 = (6,6% = bliznieta d. j.

A rey przebadal 60 ciaz blizniaczych pozamacicznych
i w 2/3 przypadkéw znalazl bliZnieta monochorialne, co daje
moznos¢ poznania momentéw etiologicznych, zachodzacych
w trabee jajowodu przy powstaniu monochorii. Oczywisecie cal-
kowicie jest do pomyslenia t. zw. wtorna monochoria, powstala
na skutek przedarcia sie blon plodowych.

Juz wewnatrzmaciczny rozwd) bliZniat nie przebiega tak
samo w grupie j. j., jak w grupie d. j. Krew blizniat j. j. krazy
wspolnie przez serca obu plodow, natomiast u bliznigt d. j.
krazenie krwi jest oddzielne. Stad u bliZniat j. j. serce jednego
meeczy sie tatwiej i powstaja roznice wagi i wzrostu na nieko-
rzy$c tego wlasnie blizniaka. W wypadku porodu blizniat j. j.,
ciezsze z nich niemal zawsze rodzi sie pierwsze, gdy tymeczasem
w porodach blizniat d. j. w 50% najpierw rodzi sie slabsze
i rowniez w 50%o silniejsze. Tak zwane embrya papyracea, t. j.
obumarle i zanikle plody, czesciej zdarzaja sie wsréd bliz-
niat j. j. Przecietne réznice w wadze 1 wzroscie u blizniat j. j.
wynoszg 341 gr. i 20,9 mm., a u bliZnigt d. j. 309 gr 1 17,7 mm.
W ten sposéb szereg waznych szcezegéléow anatomiczno-fizjolo-
gicznych réowniez wyroznia bliZznieta j. j. od Dblizniat d. j.

Wspomnieé tu jeszeze pragne statystyke podana przez
Wilsona i Jonesa, a dotyezgea stosunku bliZniat j. j.
do d. j. Statystyka ta odbiega znacznie do liezb, podanych wy-
zej. Wilson i Jones, stosujac metode Dahlberga
iSiemensa wsrdd 97 blizniat plei meskiej wykazali 37 —
je jo, 49 — d. j. 1 11 — ? j.; wérod 115 bliZzniat plei zenskiej —
57 j. j., 48 — d. j. i 10 — ? j. W sumie 49%o j. j., 51%0 d. j. Nie
nalezy jednak zapominaé, %e przy wprowadzeniu odpowiednich
poprawek procent nieco sie obnizy na korzyséé blizniat ? J., kto-
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rych liezba wyniesie okolo 10%. Wspomniani autorzy rozpo-
rzadzali obfitym materialem dzieci wieku szkolnego z kilku
miast Kalifornii. Wéréd 75.000 uezniow stwierdzili oni 10351
blizniat, co przy uwzglednieniu poprawek statystycznych odpo-
wiada liezbom porodéw blizniaczych w Stanach Zjednoczonych.
Wsrod przebadanyeh 471 par blizniat bylo 130 par (28%) plei
meskiej, 182 (39%0) plei zetiskiej i 159 (33%) plei réznej. Liczby
te odpowiadaja wynikom, uzyskanym przez innych autorow
(Merriman, .auterbach, Dahlberg, Wing-
field, Verschuer), ktorzy podaja 30% dla blizniat plei
meskiej, 40%0 dla blizniat plei zenskiej i 30% dla blizniat plei
roznej. Rodzice bliZniat badanych przez Wilsona i J o-
n e s a pochodzili przewainie z polnocnej Europy. Przecietny
wiek matek przy porodach blizniaczych wynosil 30 lat, ojeow
36 lat. Przedwezesne porody zdarzaly sie czeSciej przy eiazach
blizniaczych jednojajowych. Na pierwsza ciaze przypadalo
z ogoélu porodéw bliZzniaczych 29,4%, na druga 42,1%, po tym
procent znowu sie obnizal,

W ten sposéb, najogdlniej rzeez biorac, przedstawiaja sie
rozne daty statystyczne, ktére byly przestankami dla wypra-
cowania hypotez, omawiajacych warunki, ktére determinuja
ksztaltowanie sie blizniat,

F. Curtius byl pierwszym, ktéry w sposéb naukowy
staral sie da¢ wytlumaeczenie dla mechanizméw genetycznych,
zachodzacych przy ciazach blizniaczych, podkreslajac momenty
dziedziczne, ktore przed tym byly na ogél negowane.

Liczni autorzy uznawali wprawdzie momenty dziedziczne
w ciazy bliZzniaczej dwujajowe], zaprzeczajac jednak decydu-
jacej roli ojea w ksztaltowaniu sie tego rodzaju bliZzniat, a uwa-
zajac bliznieta jednojajowe za najwyzszy stopien tendencji
zdwojeniowej, nieuwarunkowanej dziedzicznie (Weinber g)*).

*) W ostdtnich czasach wystepuje W. W. Greulich (1934 r)
z pogladem, iz sklonno$é do blizniaczosci j. j. nie jest uwarunkowana dzie-
dzicznie, w odréznieniu od blizniaczosci d. j., gdzie tego rodzaju sklonnosé
wystepuje w tym samym stopniu po stronie ojcowskiej, jak i matczyne;j.
Autor przebadal 495 par malzenskich, ktére mialy co najmniej po jednej
parze blizniat. Material blizniaczy wyniésl 495 blizniat, z tego 152 — p. 1.
i343 —p.j. Ztych121 — d.j, 93 —j j. 1129 — ? .
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Weitz (1924)10. Verschuer (1927) pierwsi wy-'
powiedzieli motywowane poglady o uzaleznieniu bliZniaczosei
j. j. od wplywéw dziedzieznych. Ze nie tylko poliowulacja ma
znaczenie w powstawaniu blizniat d. j., leez, ze dzialaja tu eczyn-
niki, przekazywane przez ojca, dowodzi fakt, ze bracia i sio-
stry ojca bliZniat posiadajg réowniez przecietnie wiecej bliZniat,
niz normalnie to bywa (L e n z). Poréwnujaec obarczenie ro-
dzinne blizniaczoscia, autorzy dochodza do wniosku, ze strona
ojcowska bliZzniat j. j. odgrywa wyraznie wieksza role niz mat-
eczyna, a u blizniat d. j. jest wrecz odwrotnie. W rodzinach
blizniat j. j. spotyka sie obarezenie bliZniaczoscia dwa razy
mniejsze, niz to ma miejsce w rodzinach blizniagt d. j.

Dla ciazy dwujajowe] autorzy przyjmowali recesywny
bieg dziedziczenia, to znaczy bieg, przy ktéorym dana cecha nie
przejawia sie z pokolenia w pokolenie, jak to ma miejsce przy
dziedziezeniu dominujacym. Zwolennikami pogladu na rece-
sywne dziedziczenie blizniaczosei byli Weinberg (1901 r.),
K. Bonevie i Wehefritz. Weinberg (1908r.)
uwazal nawet, ze dziedziczenie blizniaczosei d. j. podlega pra-
wom Mendla.

Pierwszymi autorami wuznajacymi role masy dziedzicz-
nej, przekazywanej przez ojca dla powstania blizniat byli
Goehlert (1879), Miraubeax (1894), Rosenfeld
(1903), Bumm (1912). Brattstrom (1914) przytacza
ciekawy przyklad, wykazujacy role masy dziedziczne] ojca
w powstawaniu blizniat, a dotyezacy rosyjskiego chlopa Wa-
siljewa, ktéry z pierwsza Zona mial 4 razy czworaki, 7 razy
trojaczki i 16 razy bliZznieta, z druga — 2 razy czworaczki
i 6 razy bliznieta — razem 87 dzieci, z ktérych 84 zostalo przy
zyciu (cyt. w/g F. Curtiusa). Peiper podaje ciekawa
tablice genealogiczna, dowodzaca rowniez roli ojea w ksztaito-
waniu sie bliznigt dwujajowyeh (eyt. w/g Curtiusa).



TABLICA V%),
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Z powyizszej tablicy wynika, ze blizniak (1), pochodzacy
z rodzelistwa bliZniaczego d. j. ozenil sie z kobieta (2), ktora ze
swym pierwszym mezem (3) miala szeSeioro dzieci, natomiast
z drugim, tym wlaénie bliZniakiem, miala ona 9 ciaz — wszyst-
kie ciaze bliZniacze 1 dwujajowe.

Gemelliologia dzisiejsza przyjmuje zatem, ze dla powsta-
wania ciazy bliZniaczej dwujajowe] posiadaja znaczenie czyn-
niki dziedziczne, przekazywane zaré6wno przez ustréj matezy-
ny, jak i ojecowski. Czynniki te nalezy rozumieé w tym sensie,
Ze pewne kobiety maja skionno§é do poliowulacji, przy czym ta
poliowulacja, a wiee wydalanie z jajnika w jednym czasie wie-
cej niz jednego jajka ma miejsce czesciej, niz sie przypuszeza,
drugie jajko ulega jednak zwykle obumarciu. Gdy natomiast
ustroj ojeowski posiada pewne nieznane blizej czynniki dzie-
dziczne, wowezas nastepuje zaplodnienie oraz rozwéj i drugie-
go jajka. Nalezy sadzié¢, ze jednym z tych ezynnikéw jest wzmo-
zona witalno$¢ plemnikéw, a takze istnieje duze prawdopodo-
bienstwo istnienia pewnyeh substancyj chemicznyeh nasienia,
umozliwiajacych rozwéj ciazy blizniaczej.
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W ten sposéb schematycznie ujety przebieg zaplodnienia
przy ciazy dwujajowej przedstawialby sie nastepujaco:

*) § — ple¢ meska;
9_ — pleé zenska;

® — blizniak.
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Ryc. 1. Schemat rozwoju ciazy dwujajowej.
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W pierwsze] fazie szereg plemnikow zbliza sie do dwu ja-
jek, w drugiej fazie dwa z nich wnika do dwu jajek. W trzecie]
fazie przedstawione jest wydalenie drugiego cialka kierunko-
wego, celem zachowania stalo$ei chromatyny w komorkach po-
tomnych, ktére zaczynaja sie obecnie rozwijaé, Przez szereg
dalszych faz rozwojowych dochodzi do powstania blizniat dwu-
jajowyeh (IV).

Okazuje sie jednak, Ze w mys$l hypotezy Curtiusa
bliznieta dwujajowe moga powstawaé réwniez z jednego jajka.
Jest to wprawdzie contradictio in adjecto, ale ponizej podany
schemat, zaczerpniety z pracy Curtiusa (1927), oraz jego
uwagi daja wiele argumentow, przemawiajacych za slusznoscia
tej hypotezy.

Wedlug Sobotty, pisze Curtius, u zwierzat
kregowych niemal bez wyjatku plemnik wnika do komoérki ja-
jowej jeszcze przed ostatnim podzialem dojrzewania, a wiec
przed utworzeniem si¢ oocytu drugiego stopnia — dojrzatego
jajka. Dopiero woéwezas zostaje wydalone drugie cialko kie-
runkowe.

»Jak wynika z dotychczasowych badan, wydalenie dru-
giego cialka kierunkowego nie nastepuje wogoéle bez zaplodnie-
nia, to znaczy, gdy zaplodnienie nie dochodzi do skutku, wow-
czas jajko razem z drugim cialkiem kierukowym ginie*
(S obotta). Poniewaz tego rodzaju zachowanie sie jest
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obserwowane z jednej strony wéréd zimnokrwistych (amphio-
xus, petromyzon, ziemnowodne i t. d.), a z drugiej strony i u ssa-
kéw (badania Sobotty nad myszami) wnosi wiee slusznie
Curtius, ze mechanizm ten moze byé przyjety z wielkim
prawdopodobienstwem i u eczlowieka.

»Obarezony* plemnik moze wiec podzial dojrzewania zmie-
nié w ten sposob, ze nie powstang dwie nieréwnej wielkosei ko-
morki (jajko i drugie cialko kierunkowe), a natomiast utworzg
sie dwie jednakowe lub niemal jednakowe komorki. W jednej
z tych komodrek (jajko) znajduje sie jadro matezyne i ojcow-
skie, a w drugiej natomiast, bedacej rozwinietym drugim ecial-
kiem kierunkowym, mamy jedynie jadro matezyne. Ta druga
komorka, posiadajaca wszelkie wlasciwosei jajka moze zostac
zapiodniona przez drugi plemnik, ktéryeh wszak w spermie
znajduje sie tysiace. W ten sposob powstaje ciaza dwujajowa
pochodna jednojajowej, a schematycznie przebieg ten przed-
stawia sie nastepujaco (w/g Curtiusa 1927 r.)%).
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Ryec. 2. Schemat zaplodnienia przy wtérnej ciazy dwujajowej.

*) W pigknej pracy Curtiusa i Verschuera p. t Die
Anlage zur Entestehung von Zwillingen und ihre Vererbung (Arch. f. Rassen
u. Gesellschafts-Biologie B. 26. 1932), poswigconej uczczeniu 80-letniej rocz-
nicy urodzin H. Virch o wa, znajdujemy wielomdwiaca uwage Redakcji:
»Der eine von uns (L e n z) gedenkt demnichst zu zeigen, dass der Anschein

4
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Zdaniem Davenporta (1920 r.1i 1927 r.) w ksztal-
towaniu sie eiazy bliZniacze] dwujajowe] odgrywaja role ezyn-
niki, przekazywane przez ojea. D a venport uwaza, ze
poliowulacja i zaplodnienie dwu jajek ma miejsce znacznie cze-
sciej, anizeli dojscie do skutku eigzy blizniaczej d. j., jednakze
po zaplodnieniu pewne jajka ulegaja obumarciu zapewne wsku-
tek dzialania ezynnikéw letalnych pochodzenia matezynego lub
ojcowskiego. Brak tych ezynnikéw letalnyeh prowadzi do roz-
woju dwu lub wiecej plodéw, skoro kobieta posiada sklonnos$é
do poliowulacji. Davenport zajmowal sie obarczeniem
dziedzieznym DbliZniaczoscia w 644 przypadkach porodow bliz-
niaczych i stwierdzil, ze siostry matki blizniat mialy bliznieta
w 5,5%0 przypadkéw, bracia matki mieli w 4,5%0, siostry ojea
w 8,2% i bracia ojea w 6,5%0. Obraz blizniaczosei tak po ka-
dzieli jak po mieczu jest tu wyrazny.

Znaczenie czynnikéow chemieznych nasienia dla powsta-
nia cigzy blizniaczej porusza N ewman, a Lenz wy-
powiada przypuszezenie, ze wskutek zaplodnienia jednego jajka
powstaja w macicy zwiazki chemiczne, ktore przeciwdzialaja
zaplodnieniu dalszych jajek. Dziedziezne oslabienie tworzenia
sie tych zwiazkéw, uwarunkowane tak przez strone matezyna
jak i ojeowska, moze sprzyja¢ powstaniu blizniat dwujajowych
lub bliZznigt wielorakich.

W roku 1926 Dahlberg wypowiedzial hypoteze, ze
jesli dyspozyeja dziedziezna do tworzenia bliZzniat uwydatni
sie przed ostatnim podzialem dojrzewania woéwezas prowadzi
to do ciazy bliZzniaczej dwujajowe]j, jesli zaznaczy sie ona juz
po zaplodnieniu jajka, prowadzi ona do eigzy bliZzniacze] jedno-
jajowej.

W roku 1930 hypoteze t¢ Dahlberg rozbudowal
i uzasadnil, Uwaza on, ze istnieja dwie grupy kobiet-matek
bliznigt, jedne ze sklonnoseia do di- lub poliowulaeji, rodzgce

einer gemeinsamen Erbanlgae fir ein — und zweieiige Zwillinge dadurch
entsteht, dass beide im wesentlichen — nichterblich sind“. Pracy L en z a,
dotyczacej tych spraw nie moglem jednak odszukaé. Byé moze stoi z nia
w zwiazku doniesienie L en z a z 1935 r, drukowane w Dtsch. med. Wo-
chenschrift (patrz rozdzial II).
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bliznieta dwu lub wielojajowe, oraz matki, posiadajace sklon-
nosé do ciazy blizniaczej jednojajowej. Bliznieta dwujajowe
moga réowniez zdaniem D ahlber g a powstaé z jednego
Jajka, gdy proces dojrzewania jajka zostal ukonczony przed za-
plodnieniem i gdy wydalone cialko kierunkowe zostalo zaplod-
nione przez drugi plemnik. Gdy natomiast proces dojrzewania
vkotlezony zostal juz po zaplodnieniu, woéwezas powstaje cigza
jednojajowa. Przyezyna powstania bliZnigt jedno i dwujajo-
wych z jednego oocytu widzi réwniez Dahlberg w ten-
dencji podzialowej, o ktérej bedzie mowa nizej.

W-ten sposob powstawanie blizniat w/g hypotezy D a h 1-
ber ga moina byloby przedstawié¢ nastepujaco:

O |

Bliinista

‘f' dwujajowe
®)

Bliz nfg;:'v\
’\eo‘»ho:\‘aiow

Ryc. 3. Schemat rozwojowy blizniat psendodwnjajowych i jednojajowych.

Zasadniczo wiec mechanizm powstawania bliZnigt dwuja-
jowych daje sie uja¢ w dwie wielkfe grupy — bliZnieta istotnie
dwujajowe i bliznieta pozornie dwujajowe, powstale z jednego
jajka i jego cialka kierunkowego. Dzisiejsza diagnostyka bliz-
nigt nie jest w stanie rozpoznaé, z jakimi bliznietami dwujajo-
wymi mamy do ezynienia przy badaniu. Z réinych przeslanek
teoretyeznych mozna jednak wnosié, ze bliznieta pozornie dwu-
jajowe, a wieec powstale z jajka i jego cialka kierunkowego,
bedq wykazywaly wieksze do siebie podobienistwo, anizeli bliz-
nieta istotnie dwujajowe, t. j. powstale z dwoch jajek dzieki po-
liowulaeji. W zadnym wypadku podobienstwo to nie bedzie tak
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daleko posuniete, by mozna byvlo méwié o bliZnietach trudnych
do rozpoznania (? j.). Poza tym bliZznieta pozornie dwujajowe,
a wiec powstale z komorki jajowej i jej ecialka kierunkowego,
moga byé bardziej podobne do matki, anizeli do ojeca, gdy tym-
czasem u bliZzniat istotnie dwujajowyeh, powstalyeh zatem
z dwoch odrebnyeh komorek jajowyeh, mozliwosé wiekszego
podobienstwa do ojca czy matki nie jest teoretycznie przesay-
dzona.

Przedwezesna jest rzeeza mowié o dalszych mozliwosciach,
jakie nasuwaja sie przy omawianiu genezy bliZniat dwujajo-
wych. Slusznie tez ezynia Curtius i Verschuer
piszac: ,,Eine noch ungeklirte Frage ist die nach der eigentli-
chen Ursache fiir die Enstehung von Zwillingen. Trotz vielfil-
liger Bemiihungen... konnte eine allgemein befriedigende Lo-
sung des Problems noch nich gefunden werden*. W kazdym ra-
zie dalsze badania uzaleznione sy od postepéw embriologii, ktd-
ra zapewne da wreszeie rozwiazanie dla istniejacyeh watpliwo-
$ci. Jezeli chodzi o geneze blizniat to przyszlos¢ dopiero roz-
strzygnie slusznosé tej ezy inuej hypotezy.

Przy omawianiu genezy bliznigt dwujajowych wspomnie¢
pragne jeszeze o jednej mozliwosei teoretycznej, a mianowicie
o tym, ze u zwierzat nizszych pecherzyk Graffa zawiera nieraz
kilka jajek. Jesli tak jest u czlowieka, wowezas mozna przypu-
cié, ze poza normalng poliowulacja z dwu ezy wieeej pecherzy-
k6w Graffa istnieje rowniez poliowulacja z jednego pecherzyka
Graffa i tak wydalone jajka na swej drodze moga spotkaé
przypuszezalnie latwiej plemniki i ulee zaplodnieniu. W ten
sposdb powstale jajka dawalyby ciaze dwujajowa i DbliZnieta
znowu teoretycznie rzeez biorac bardziej podobne do ustroju
macierzystego, niz ojcowskiego, albowiem jajka, powstale
w jednym pecherzyku Graffa pochodzilyby od jednej prako-
morki jajowe].

Tutaj tez przytoezyé wypada doniesienie C. Simonina,
ktory podaje, ze bliznieta dwujajowe moga posiadaé dwoéch
ojeow, co dowiedzione zostalo na podstawie badan grup krwi,
a tlumaczy sie przez superfecundatio. Autor wspomina o przy-
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padku ze Stokholmu, gdzie skarzacy otrzymal rozwéd z Zona,
poniewaz uznal swe ojcostwo tylko dla jednego z bliZniat d. j.
a sprawa oparfa si¢ rowniez na badaniu grup krwi blizniat,
ktore potwierdzilo skarge mezezyzny.

Z rozmyslem przedstawilem w pierwszej kolejnosei pogla-
dy na geneze bliZzniaczosei dwujajowej, jako sprawy znacznie
prostszej od probleméw, dotyczaecych genezy blizniaczosei jed-
nojajowej, do omawiania ktorej obecnie przystepuje. Podkresli¢
przy tym wypada, ze pierwsze glosy, ktére podnosily znaczenie
wplywow dziedzicznyeh dla powstawania ciazy bliZniaczej j. j.,
nalezaly do Weitza (1924r) i Verschuera (1927).

Zdaniem F. Curtiusa istnieje ,eczynnik podzialowy*,
ktory determinuje rozwoj zaplodnionego jajka w tym kierunku,
7ze powstajq z jednej komorki jajowej dwa plody bliZzniacze,
a wiee bliznieta pochodzenia jednojajowego. Poglady te podziela
1i0.v. Verschuer, przy eczym obaj badacze wypracowali
hypoteze o genie t. j. ezynniku dziedzieznym, determinujacym
powstawanie bliznigt jednojajowyech, nazywajac gen ten ,ten-
dencja do rozdzielania‘“. Gen ten moze sie przejawiaé w oocycie
t. j. w koméree jajowej, wzgl. w spermatoeycie t. j. w plemniku.

Curtius i Verschuer, wprowadzajac do nauki
pojecie genu, determinujycego powstawanie blizniat, operowali
materialem 931 bliZnigt (czesciowo material K. Bonnevie
iEceckert‘a), apoza tym przebadali i rodziny 482 par bliz-
niat. Material jest zatem istotnie ogromny, a stosowane me-
tody, wérod ktoryeh statystyka odgrywala pierwszorzednsa role,
pozwolily autorom wypowiedzie¢ szereg waznych wnioskow,
z ktéryeh hypoteza genu tendencji rozszcezepieniowej byla naj-
wazniejsza.

Z chwila wiec, gdy gen rozszezepieniowy (tendencji do roz-
dzielenia) dziala na dojrzaly komdrke jajowa, nastepuje rozdzial
komodrki jajowej na dwie potomne, rozwijajace sie nastepnie
calkowicie oddzielnie i dajace bliZznieta jednojajowe. Taki prze-
bieg rozwojowy moze mieé¢ miejsce u bezkregowych, u ktoérych
badania Driesch‘a, Herbsta i innych wykazaly to-
tipotencje pierwszych komoérek potomnych w tym sensie, Ze
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moga z nich powstaé dalsze fazy rozwojowe plodu calkowicie
oddzielnie. U ssakow juz pierwsze dwa blastomery, t. j. pierw-
sze *komoérki potomne jajka, wykazuja morfologiczne réznice
(Sobotta), bowiem z jednego blastomern wytwarza sie plod,
a z drugiego twory pozaplodowe, jak lozysko i blony plodowe.
Pierwszy Jest jasniejszy, drugi mniejszy i ciemniejszy. Nie ma
wiee tu analogii do ziemnowodnych (amfibia), gdzie zaplod-
niona komorka jajowa dzieli sie na dwie rowne czesci, z kto-
rych powstaje prawa i lewa polowa ciala (Sobott a).

Jak mozna sgdzi¢ na podstawie badan Sobotty, ten-
dencja rozszezepieniowa w Dblastomerze plodowym pozostaje
catkowicie utajona, i ujawnia sie dopiero w péZniejszym sta-
dium, a mianowicie w plytee plodowej, dajac dwa oddzielne
plody. Byé moze, Ze tendencja rozszezepieniowa oddzialywa
czasem i na blastomer blon plodowych, powodujac ich zdwoje-
nie, co tlumaeczy fakt, Ze n bliZzniat jednojajowych bywa spoty-
kany podwéjny chorion (Curtius).

Jezeli tendencja rozszezepieniowa zamanifestuje sie w nie-
dojrzalej komoree jajowej, to spowoduje ona w procesie dojrze-
wania oddzielenie sie drugiego cialka kierunkowego znacznie
rozros$nietego, ktore stanowi jakby druga komérke jajowa i mo-
%e byé réwniez zaplodnione, o czym byla mowa wyzej (bliZnieta
dwujajowe z jednej komorki jajowej).

Najwazniejsza zatem sprawa przy powstaniu bliZnigt je-
dnojajowyeh jest tendencja rozszezepieniowa i czas jej zama-
nifestowania sie: jesli przed ostatnim podzialem dojrzewania —
powstaja bliZznieta dwujajowe, jesli jajko jest dojrzale t. j. wy-
dalilo drugie cialko kierunkowe — powstaja bliznieta jedno-
jajowe.

Tego rodzaju bliznieta jednojajowe, jak juz zreszta byla
o tym mowa, stale sa tej samej plei i sa zupelnie fizycznie do
siebie podobne, poniewaz posiadaja wspélne eczynniki geno-
typiezne.

Schematyeczny przebieg cigzy blizniacze] jednojajowej
przedstawialby sie nastepujgco:
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Ryc. 4. Schemat przebiegu ciazy blizniaczej jednojajowej.

Istnieje jeszeze hypoteza, wypowiedziana przez F. Kahna
o tym, Ze bliznieta jednojajowe moga powstawaé z komérki
jajowe]j, zawierajacej dwa jadra. Pomijajac juz moment, ze,
zdaje sie, nikt nie widzial tego rodzaju komérek jajowych, trze-
ba podkreslié, ze chociaz i-tendencja rozszczepieniowa nie byla
przez nikogo ogladana, to jednak ma ona wigcej wartosci hypo-
tetyeznej niz hypoteza Kahna. Bowiem jesli sie przyjmie, ze
komoérka jajowa moze mieé dwa jadra, jak chee tego hypoteza
Kahna, to wowezas dla utrzymania dogmatu o stalosei chro-
mosoméw dla danego gatunku komorka taka musialaby byé
zaplodniona przez dwa plemniki. Wowezas bowiem ilo$é chro-
mosoméw w komorkach potomnych bylaby taka sama, gdy
tvmezasem przy zaplodnieniu jednym plemnikiem zabrakloby
chromosomoéw na material dla drugiego zarodka.

Mozna sobie wprawdzie wyobrazié, ze chemizm tego ro-
dzaju komorki o dwéch jadrach zezwala na zaplodnienie przez
dwa plemniki, chociaz przyjmuje sie u czlowicka t. zw. mo-
nospermie t. j. zaplodnienie tylko przez jeden plemnik. Trudno
jest jednakze przypuscié, by te dwa plemniki pochodzily od jed-
nej spermatogonii t. j. od wspodlnej prakomorki plemnikowej,
bowiem tylko woéwezas masa dziedziczna plemnikéw bylaby
wspolna i powstalyby bliZznieta jednojajowe. Poniewaz wypa-
dek taki trudny jest do przyjecia, mozemy najwyzej przypuscié
mozliwo$é powstania blizniat typu d. j., pochodzacyeh wpraw-
dzie z jednej komorki jajowej, ale majacych rézng mase dzie-
dziezna, przenoszong przez dwa roézne plemniki.

Nadmienié pragne, ze z hypoteza K a h n a spotkalem sie
tylko w jego pracy i naogdl nie uzyskala ona tego uznania co
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hypoteza Curtiusa i Verschuera. Hypoteza Kahna
Jest niewatpliwie pochodnag zapatrywan Hoe fera (1909 r.),
ktory pierwszy przypuszezal, ze zaplodnienie komorki jajowej,
zawierajacej dwa jadra przez plemnik dwujadrzasty daje w re-
zultacie bliZznieta jednojajowe. Tego rodzaju ujecie sprawy nie
kloeitoby sie z postulatem o stalosei chromosomalnej dla dane-
go gatunku i teoretycznie jest calkowicie dopuszezalne. Z hy-
poteza ta jak i nastepna zetknalem sie w jednej z prac Ver-
sechuera, ktory podaje rowniez, ze juz Kaestner w 1912
roku sadzil, ze LliZnieta jednojajowe moga powstaé z komorki
jajowej 1 jej nienormalnie wielkiego 1 nie oddzielonego pierw-
szego cialka kierunkowego. Ve rsec h uer podaje rowniez,
7e Broman (1901 r.) sadzil, iZ nienormalne plemniki (dwu-
glowiaste i dwuogoniaste) sa przyeczyna bliZniaczosci, a mys]
ezesciowo podobng wypowiadali Demokryt, Arysto-
teles i Galen.

Hypoteza N e w m a n a tlumaczy powstawanie blizniat
jednojajowych dysfunkeja cialka zoltego, a szereg zarzutow
przeciwko tej teorii odpiera on przypuszezeniem, ze w wiek-
szosei przypadkow drugi blizniak jednojajowy ulega obumar-
ciu we wezesnym okresie rozwojowym, tak, ze dochodzi wow-
czas do porodu pojedynezego, a tylko rzadko nastepuje pordd
blizniaczy. N e w m a n podkresla rowniez znaczenie substan-
¢ji chemieznyeh wnoszonyeh do maciey z nasieniem dla utrzy-
mania sie cigzy bliZniaczej.

Jak widzimy z przytoczonych materialéow istnieje szereg
sprzecznych lub pokrywajacych sie ze soba pogladow na ge-
neze¢ bliZniaczosei. Naogo! jednak hypoteza genu rozszezepienio-
wego i poglady na poliowulacje jako przyezyny bliZzniaczosei
utrwalily sie w gemelliologii moeno. Glosem zupelnie odosob-
nionym jest praca A. G reil’a, ktory chee juz widzieé kry-
zys w pogladach gemelliologicznych, odrzucajae pojecie genu
rozszezepieniowego 1 mozliwosé istnienia dichorialnyeh bliZznigt
J-J» G reil rozpatruje geneze bliznigt z punktu widzenia
embriologicznego i rozbieznosei wsréd nowonarodzonych bliz-
niat j. j. kladzie na karb kilku czynnikéw rozwojowych, mie-
dzy innymi i budowy owodni. Dr. T h u m s, referent pracy
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G reila, powatpiewa jednak mocno w slusznosé zapatrywarl
Greil’a. Wspomnieé tu pragne, ze w literaturze gemellio-
logicznej opisany jest przypadek anencefalii u jednego z bliz-
niat obumarlych w jednym czasie przed urodzeniem i posiada-
jaeyeh wspélna owodnie. Drugi pléd byl zupelnie normalny,
a pepowina obeiskala mu szyje i klatke piersiowa. Przypadek
ten swiadezy o tym, Ze powyzsza wada rozwojowa (anencepha-
lia) nie jest uwarunkowana dziedzicznie, a polega na miejsco-
wym uszkodzeniu w bardzo wezesnym okresie rozwojowym
(Litt, Sol i Herman A. Straus).

Na zakoiiczenie niniejszego rozdzialu pozostajg nam jeszeze
do oméwienia sprawy, dotyczace bliznigt trudnyeh do zdiagno-
zowania oraz bliznigt wieloraczych.

Przyjmuje sie, ze bliznieta ? j. stanowia okolo 10% ogol-
nego materialu bliZniat, jednakze procent ten zaleiny jest od
ujecia spraw przez poszczegoélnyeh badaczy, bowiem nie ma az
tak duzej statystyki bliZnigt ? j., ktoraby procentowosé te defi-
nitywnie ustalila. Z jednej strony wieksza wprawa w odréznia-
niu cech genotypicznyeh od paratypicznych zezwala jednemu
badaczowi obnizyé procent blizniat ? j., a z drugiej strony
ostrozno$¢ w rozpoznawaniu kaze nieraz zaliczyé badane blii-
nieta wlaénie do tej grupy. W kazdym razie nie mamy dzisiaj
absolutnego kryvterium, pozwalajacego wspomniane bliZznieta
wyosobni¢ w odrebna grupe i patrzymy na nie raczej jako na
material, nie mogycy byé trafnie rozpoznany.

Istnieja jednak glosy, ktére sklaniajg sie ku temu, ze bliz-
nieta ? j. stanowia istotnie genetyeznie odrebny grupe bliZniat,
powstalyeh skutkiem zmian w nasileniu sie cech genotypicz-
nych u jednego z nich. W ten sposéb, aczkolwiek cechy geno-
typiczne beda tu wspolne, to jednak roézne ich natezenie daje
wlasnie te trudnosei, ktore powoduja o zaliczeniu bliZzniat do
grupy ? j. Tak wiec nalezy przyjaé, ze bliznieta ? j. sa pocho-
dzenia jednojajowego, tylko, ze ich cechy genotypiczne nie zo-
staly jednakowo zaakeentowane. Co wplywa na to, i czy tak
jest istotnie, — nie wiemy i mozemy jedynie domyslaé si¢ pew-
nej roli plazmy komérkowe]j, ktora moze decyduje o tych spra-
wach. Podobnie powoluja sie autorowie na inne czynniki roz-
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wojowe, gdy mamy do czynienia z pewnymi roéznicami nawet
u blizniat jednojajowych. Poza czynnikami, poprzednio juz
wymienionymi, jak np. urazami zycia plodowego, urazami po-
rodowymi i poporodowymi, w ostatnich czasach spotyka sie
czesto wzmianki o roznicach w cisnieniu osmotycznym, ktore
ma wyraznie wplywaé na rozwdj bliZzniat. Niedaleka przyszlosé
zapewne wykaze, czy grupa blizniat ? j. zostanie utrzymana
jako odrebna, czy tez zaliczona do jednej z dwu zasadniezych
grup bliZzniat, co nie przesadza kwestii, by te dwie grupy nie
mogly sie z czasem rozpasé na szereg pochodnych. Z nauko-
wego punktu widzenia jest rzecza bardziej sluszny zaliczyé
badane bliznieta w razie pewnych watpliwosei do grupy ? j,
anizeli traktowaé¢ je ez dostatecznych podstaw jako bliznieta
J- 3. lub d. j.

Te wlasnie bliZnieta trudne do rozpoznania nazywa C u r-
tius przypadkami ,,przejsciowymi. Versehuer tlhuma-
czy ich powstanie albo wielkim podobienstwem cech dziedzicz-
nych bliznigt d. j., traktujac je zatem jako bliZnieta dwujajowe,
albo tez rozinicami rozwoju wewnatrzmacieznego bliZznigt j. j.
Curtius odrzueca te pierwszg mozliwos¢, bowiem w/g wy-
liczen Friedenthalsa azna 200.000 trylionéw zaplod-
nienn moze powstaé dziedziezna tozsamosé poza ciaza bliZniaczy
jednojajowsq. Natomiast C urtius jest zdania, ze bliZnieta
? 3. sa to dziedzicznie rozne bliznieta jednojajowe, a zatem pow-
stale z jednego jajka i jego cialka kierunkowego przez zaplod-
nienie dwoma roéznymi plemnikami. Stad ecechy dziedziczne
przenoszone przez ustréj matki beda te same, gdy natomiast
cechy przenoszone przez ojca sy rozne, co w rezultacic daje
trudnosel rozpoznawcze.

Idac sladem Curtiusa iprzyjmujac mozliwosé istnie-
nia dwujajowego pecherzyka Graffa lub dwujadrowyeh komo-
rek jajowych, mogliby$my do grupy bliZzniat ? j. zaliezyé¢ jesz-
cze 2° bliznieta powstale z jednego dwujajowego pecherzyka
Graffa, z jajek zaplodnionych réznymi spermatocytami, i 3°
powstate z jednej dwujadrowej komorki jajowej, zaplodnionej
roznymi spermatocytami. Mam wrazZenie, ze we wszystkich
tych trzech przypadkach cechy genotypiczne ojcowskie heda
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tak wyrézniaé bliZnieta ? j., Ze bez wiekszych trudnosei zali-
czymy je do grupy blizniat d. j. Natomiast tam, gdzie jedy-
nie nasilenie cech genotypicznych bedzie rézne, lub jakiekol-
wiek szkodliwosei wplynely wyraZnie na ksztaltowanie sie bliz-
niat j. j.,, tam jedynie mozemy moéwié o bliznietach ? j. Pod-
kreslié nalezy, ze zdaniem wielu autoréw liezba bliZniat ? j.
nie przekracza kilku zaledwie procent ogolnej liczby bliZnigt.
Curtius na 200 par blizniat znalazl tylko eztery przypadki
blizniat t. j.

Co sie tyczy bliZniat wieloraczych, to Curtius dal
piekng hypoteze ich powstawania. Trojaczki powstawaé maja
w ten sposéb, ze do komorki jajowej przed ostatnim jej podzia-
lem redukeyjnym, wnika plemnik, obarezony tendencja podzia-
lowa, co daje wyolbrzymienie drugiego cialka kierunkowego
i dalszy rozwoj zaplodnionego jajka. Cialko kierunkowe zo-
staje zaplodnione przez drugi plemnik, obarczony rowniez ge-
nem rozszezepieniowym, co powodunje podzial komoérki na dwie
czesel, rozwijajace sie oddzielnie,

W ten spos6éb powstaja trojaczki, a na rysunku, podanym
w/g Curtiusa latwo zauwazyé jaki material genotypicz-
ny jader pozostaje w poszezeg6lnych komoérkach.

‘ ’ A.

/@ %
\

D
) 3.

Ryc. 5. Schemat rozwojowy trojaczkéw.
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Rysunek przedstawia zatem ksztaltowanie sie trojaczkow,
z ktérych 2 i 3 sg bliznietami jednojajowymi, natomiast pierw-
sze bedzie dziedzicznie roézne.

Inna hypoteza powstawania trojaczkow z dwoch jajek,
a wiec trojaczkéw calkowicie roznych wyjasnia nizej podany
rvsunek (w/g Curtiusa):

o)
L

- B
@ @ ©

Ryc. 6. Schemat rozwojowy trojaczkow.

Oczywisecie trojaczki moga powstaé dzieki poliowulaeji
3 jajek, a istnieje mozliwosé, ze powstaja one z komérki jajo-
wej i jej obu ecialek kierunkowych. Bowiem pierwsze cialko
kierunkowe pod wzgledem swej totipotencji przedstawia sie
tak samo jak i drugie (Sobotta).

W pismiennictwie nie znalazlem wyjasnien i schematow,
tlumaczacych powstawanie bliznigt trojaczych jednojajowych.
Niektorzy autorzy sa zdania, ze bliznieta te, jak i czworacze,
powstaja wskutek zdwojenia tendencji rozszezepieniowe]j, to
znaczy, ze nastepuje rozpad na cztery czesei, a w przypadku
trojaczkow jeden z uprzednich czworaczkéw obumiera we weze-
snym okresie rozwojowym.

Schemat ksztaltowania sie bliznigt ezworaczych, z ktérych
dwoje jest dziedzicznie identyeznych i dwoje dziedzicznie réz-
nych, podany jest nizej (w/g Curtiusa).



Ryec. 7. Schemat rozwojowy czworaczkéw.

Trzeba przyznaé, ze pismiennictwo, dotyezace trojaczkéow,
a tym bardziej czworaczkow jest doéé ubogie. Istnieje tu praca
Verschuera, Kinkelina i Ziperlena, a ostat-
nio ukazala sie praca H. W. N e we lla. Autor ten opisuje
pare blizniat w wieku 14 lat, plei zenskiej, pozostalych przy
zyciu i pochodzacych z jednojajowej ciazy trojaczej. S. L und
i E. Torsten opisujg rowniez jednojajowe trojaczki, plei
zenskiej, urodzone w 1921 r. W czasie urodzenia trojaczkow
matka ich miala 38 lat, ojciec 39 lat. Poza tym rodzice tych
dzieci mieli eztery cérki, starsze od blizniat i miodszego od nich
syna. BliZznieta posiadaly wspolne lozysko, a badania antropo-
metryczne, somatoskopijne, lekarskie i psychologiczne nie po-
zwalaja watpié, ze mamy tu do czynienia z trojaczkami jedno-
Jajowymi. Praca ilustrowana jest fotografiami, rentgenogra-
mami, odbitkami modeli zebow, odbitkami paleow, rak i stop.
Stanowi ona istotnie wzorowa prace w zakresie badan nad
bliZnietami.

Badania anatomiczne moézgoéw trojaczkow przeprowadzat
wr. 187 Mingazini, nie znajdujac w nich podobien-
stwa, nie wiadomo jednak jakiego rodzaju byly te trojaczki
j. 3.2, d. 3.0.



W piémiennictwie gemelliologicznym nie znalaziem niemal
zupelnie prac nad t. zw. rodzenistwem sjamskim, ktére aczkol-
wiek interesuja w pierwszym rzedzie teratologa, to jednak dla
badan gemelliologieznych stanowia niewatpliwie bardzo cenny
material®).

T. Ribot*™) wspomina o nastepujacych parach:

Helena 1 Judyta, zrodzone w Szony (Wegry) w 1701 roku,
zmarly w Presburgu w wieku 22 lat. Zrosniete byly ze soba
w okolicy posladkowe] i czescia ledZzwiowej. Charakter i uspo-
sobienie mialy rozne, coprawda Judyta w 6 roku zycia dotknie-
ta zostala bezwladem polowiczym, byla mniejsza, umyslowo
ociezala. Bracia Chang-KEng, urodzeni w kroélestwie Sjamu
w 1871 roku, zroénieci byli od pepka az do wyrostka mieczyko-
watego. Z wiekiem wystapily u nich réznice w charakterze, po-
czatkowo bardzo podobnym. Jeden stal sie ponury i milezacy,
drugi wesoly i krotochwilny. R i b ot cytuje jeszcze Mille
i Krystyne, u ktorych ,,czuciowosé korieczyn dolnych jest wspol-
na; dwie kolumny rdzenia kregowego powinny tu zatem two-
rzyé istny chiasmus na wysoko$ci punktu zlaezenia“.

*Henneberg u Stelzner: Uberdas psychische und so-
maliche Verhalten der Pyopagen Rosa und Josefa (,der bohmischen Schwe-
stern’). Berlin, klin. Wochenschr. 1903. 798 u. 829. (w/g Siemensa)

**)T. Rib o t-— Choroby osobowosci. Tlum. J. K. Potocki
Warszawa 1885.
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DZIEDZICZ‘NOSC A SRODOWISKO.

Stusznie pisze H. Luxenbur ger, ze badania nad
bliznietami sg jedynie malym okienkiem, ale jasnym i nieza-
wodnym. To male okienko daje moznosé spojrzenia na sprawy,
ktére przed tym pokryte byly zupelna ciemnoscig i rysowaly
sie w taki lub inny sposob zaleznie nieraz od subiektywizmu
badacza i jego $wiatopogladu.

Tajemnica publiezna jest nastawienie wiekszosci pedago-
gow, ktérzy wszelkie braki u swych wychowankéw kladli na
karb dziedzicznosci. Z drugiej strony ozywezy powiew psycho-
logii indywidualnej A d1 e r a zmiatal jak burza zachwa-
szezone przesady i na ich miejscu budowal nowe poglady
o wszechmoey Srodowiska i wplywow wychowawezych. Jeden
i drugi punkt widzenia grzeszyl! pewna przesada, i zdawaloby
sie rzecza niepojeta, by klucz do tyeh zagadek ukryty byl
w nauce o bliZznietach. A jednak wlaénie ta nauka dala rozwia-
zanie dla wielu watpliwosei, jakie budzily sie pod wplywem
badz to pogladow, zabarwionych skrajnie nastawieniem dzie-
dzieznym, badZz to wyplywajacych z teorii i praktyki adlerow-
skiej.

Jest to wlasnie jedna z najwiekszych niespodzianek, jakie
sprawila gemelliologia dwom dotychezas wrogim sobie obo-
zom genetykow i adlerzystow. A zdawaloby sie, ze wlasnie
nauka o DbliZnietach zada cios psychologii indywidualnej
A dlera przez uwypuklenie cech dziedzieznych. Zdawaloby
sie, ze w obrebie gemelliologii nie bedzie miejseca dla wplywow
srodowiskowych, a jedynie bedzie ona tym dla nauki o dziedzi-
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czeniu wsrdd ludzi, ezym dla botaniki do$wiadezenia nad ezy-
stymi liniami, jak sadzil o tych sprawach L an g e.

Okazalo sie jednak, Ze sprawy srodowiskowe nie moga hy¢
lekecewazone, co wlasnie stanowi najwieksza zdobyez, jaka przy-
nosi gemelliologia, zdobyez, ktorg nie dosé jest raz tylko pod-
kresli¢, zwlaszeza jesli do tyeh spraw przystepuje sie, znajae
z jednej strony poglady genetyezne, a z drugiej — indywidual-
no psychologiczne. Zreszta apriorystyeznie nalezalo przyvpu-
szczac, ze w sprawach, dotyezacych psychiki ludzkiej, stusznosé
pogladow lezy gdzies pomiedzy obu teoriami, i ze nie mozna
o wszystko obwiniaé dziedzieznosci lub tez klasé wszystkiego
na karb wplywow wychowawezyeh i §rodowiska.

Ten punkt widzenia, za ktérym przemawialo bardzo wiele
faktow klinicznyeh, znalazl swe potwierdzenie w nauce o bliz-
nietach i niewatpliwie kluez zagadki dziedziczno-srodowiskowe]
lezy w reku tej nauki; zaleznie od postepow jej badan nastapi
wezesniej lub poézniej zadawalajace rozwigzanie nurtujaeveh
dzi$ jeszcze watpliwosei.

Zwlaszeza sprawy dziedziczno-srodowiskowe, dotyvezace zy-
cia psychicznego, cierpien psychicznych lub nerwowych znaj-
duje w nauce o bliznietach material badaweczy, ktory stanowi
poteina podstawe dla wyciagniecia tych lub innych wnioskow.
I jezeli wnioski te nie zawsze nas jeszcze zadawalajy, to winié
nalezy jedynie technike i metodyke badan, a nie zasadnicza
metode. Z rozwojem metodyki i zasiegu badan niewatpliwie wy-
niki beda calkowicie miarodajne.

Nie jest moim zamiarem przedstawi¢ na tym miejseu po-
glady indywidualno-psychologiczne Alfreda Adlera,
ktére przyezynily sie do nwypuklenia roli srodowiska w zyein
psychicznym, literatura polska posiada z tej dziedziny szereg
prac*). Pragne natomiast przejsé od razu do oméwienia spraw
dziedziczno-$rodowiskowych na tle badan gemelliologicznyeh.

*) A. RONDTHALER. Psychologia indywidualna Alfre da Adlera,
jako metoda pracy wychowawczej w szkole. Biblioteka Nauczvciela.
Tom XII. Wydanie II.

1. CHMAJ. Teoria pedagogiczna psychologii indywidualnej (Rzecz o A L fr e-
dzie Adlerze) Krakow 1930 r.
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Galton pierwszy w 1876 roku zwréeil uwage na bada-
nia dziedziczno-srodowiskowe, oceniajac je z punktu widzenia
nauki o bliznietach. Badania, ktére przeprowadzal nad blizZnie-
tami, doprowadzily go do wniosku, Ze sklonnosci osobnicze od-
grywaja znacznie wiekszg role w Zyeiu osobniezym, anizeli
wplyw otoczenia. Szed! on w tych wnioskach jeszeze dalej, po-
watpiewajac wogodle w znaczenie wplywéw zewnetrznych. Nie-
watpliwie braki techniczne badan byly powodem tak pesymi-
styeznego pogladu G altona na te sprawy. Braki te odbily
sie réwniez w pracach innych autoréw, ktérzy uwypuklali zna-
czenie czynnikéw dziedzieznych, zapoznajac role srodowiska
1 wplywoéw otoezenia.

Lange w pieknéj swej pracy p. t. ,,Zbrodnia jako prze-
znaczenie stwierdza przewazajaea role sklonnosci osobniczych

W. DZIERZBICKA. Psychologia indywidualna. O$wiata i wychowanie R. IV.
Z. 10. 1932 r.
L. GUTMAN. Na marginesie wskazan psychologii indywidualnej. Przeglad
Spoleczny R. V. Nr. X—XII. 1931 r.
J. KUCHTA. Dazenia do kompensacji u dziecka-wl6czegi a postawa wycho-
wawcza. Chowanna. 1930 r.
E. MARKINOWNA. Psychologia indywidualna A d1er a i jej znaczenie
pedagogiczne. Warszawa 1935.
K. MIKULSKI. Badania psychologiczne w szkole s$redniej (sprawozdanie
7z poczynant). Wydane staraniem Gimnazjum im. Reja i Gimnazjum
im. J. Zamoyskiego w Warszawie. Warszawa 1930 r.
~— Zagadnienie wychowania a psychologia indywidualna A l{reda
A dlera Zagadnienia Rasy. T. IV. Nr. 12. 1930 r.
— O psychologii indywidualnej] AJfreda Ad!era Medycyna
Nr. 9. 1931 r.
W. PIOTROWSKA. Psychologia indywidualna a higiena szkolna. Wychowa-
nie fizyczne. R. XI. Z. 12. 1930 r.
— Psychologia indywidualna A @1 e r a jako podstawa naukowa wy-
chowania przedszkolnego. Wychowanie Przedszkolne. 1931 r. Nr. 1.
— Adlerowskie poradnie wychowawcze a szkola. ,O$wiata i Wychowa-
nie”. R. 1V, Z. II1. 1932 r.
J. PODKOLINSKA. Teoria psychologii indywidualnej i jej wartos¢ dla wy-.
chowania. Dziecko i Matka. R. VI. Nr. 13.
k. SNIEHOTA. Dziecko zaniedbane. Szkola $lagska. R. X. Nr. 1. 1931 r.

D. VOGELOWNA. Choroba nerwowa i psychiczna w §wietle teorii Adler a.
Przeglad Spoleczny. R. III. Nr. 9. 1929 r.
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w przyezynach, ujawniajacych czyny zbrodnieze. I tak na 13
par bliznigt jednojajowych stwierdzil L an ge w 10 parach
czyny zbrodnicze u obu partneréow, nawet woéwezas, gdy blii-
nieta te nie zyly ze soba razem. W pozostalych trzech parach
bliznigt jednojajowych ezyny przestepeze dotyezyly tylko jed-
nego z partneréw blizniaczych. Natomiast na 17 par bliZnigt
" dwujajowych, z ktoryeh jedno bylo przestepea, zbieznosé zbrod-
ni u obu stwierdzona zostala tylko w 2 parach. Zatem na 17
- par d. j. tylko w 2 parach wystepowaly czyny zbrodnicze zbiez-
nie u obu partnerow, co odpowiada mniej wiece] stosunkom,
spotvkanym u rodzenstwa przestepczego - niebliZniaczego. Na-
wiasem wspomne, ze ankieta A. M. Legras‘a w szpitalach
holenderskich wykazala 4 pary blizniat kryminalnych.
Niewatpliwie wyniki poszukiwann Langego sg wysoce
ciekawe, niemniej jednak uwypuklaja réowniez role srodowiska,
bowiem przyjmujac pod uwage jedynie role czynnikow dzie-
dzieznych winni$my sie spodziewaé wystapienia zbieznych czy-
néw zbrodniczych u wszystkich 13 par blizniat jednojajowych,
nie za$ tylko w 10 parach. Dalsze badania, o ktérych bedzie
mowa nizej, wykazaly, ze procent zbieznosci czynéw przestep-
czych u blizniat j. j., stwierdzony przez L an ge g o Jest za
wysoki, co tlumaczy sie szezuploseig opracowanego materialy,
pomimo wybiérezosei przypadkow zbieznych. Poza tym wspol-
ne $rodowisko blizniat kryminalnych L an g e g o w okresie
ich dzieciectwa, tlumaczy wysoka zbieinesé obserwowanej cechy
kryminalnej u obu, na co zwraca uwage szkota Adlera,
akeentujac znaczenie pierwszych lat zycia dla ksztaltowania sie
charakteru oraz sklonno$é blizniat j. j. do wzajemnego identyfi-
kowania sie. Podkreslié tu nalezy, ze badania nad bliznietami
kryminologicznymi przeprowadzal réwniez F. Stum p f L

W dostepnej mi literaturze polskiej znalazlem jedynie je-
den przypadek blizniat kryminologicznych, opublikowany przez
Prof. Dr. W. Grzywo-Dabrowskiego. Przypadek
ten podaje tu w duzym streszezeniu. W roku 1922 niemal wszy-
stkie komisariaty policyjne w Warszawie alarmowane byly
telefonicznie przez pewna kobiete, ktora oswiadezata, ze w jed-
nym z mieszkai w Warszawie miesei sie fabryka falszywych
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pieniedzy. Kilkakrotne rewizje nie wykryly nic podejrzanego,
a wkrotee potem wyzsi funkejonariusze urzedu sledezego poczeli
otrzymywaé telefony, byl to zawsze glos kobiecy, z ordynarny-
mi wymystami. Doszlo do tego, ze trzeba bylo na jakis czas wy-
laczyé telefony urzedu sledezego i wyzszych urzednikéw tegoi
urzedu, a dochodzenie wykazalo, ze autorkami tych rozméw
telefonicznych sa panny X, bliZniaczki, liczace okolo 17 lat:
Zdjecie telefonu w mieszkaniu panien X zapobieglo wzmianko-
wanym alarmom, natomiast naczelnik urzedu éledezego i inni
urzednicy zaczeli otrzymywaé listy o ordynarnej tresci, podpi-
sane imieniem jednej z panien, a nawet ich nazwiskiem. Pan-
ny X, pomimo ekspertyzy grafologicznej, zaprzeczaly katego-
rycznie autorstwa listéow i rozmoéw telefonicznyeh, a ojciec pa-
nien réwniez nie przypuszezal, by tak dobrze wychowane dziew-
czeta zdolne byly do tego rodzaju ezynéw. Nalezy nadmienié,
ze informatorka telefoniczna podawala adres panstwa X, jako
miejsce tajnej fabryki pieniedzy, co oczywiseie stalo sie przy-
czyna wielu klopotéw dla rodziny X.

Prowadzacy S$ledztwo sedzia $ledezy zdecydowal poddaé
panny X badaniu, celem ustalenia stanu ich wladz psychicz-
nych, co zostalo dokonane przez Prof. Grzywo-Dabrow-
s kiego, ktory uznal, ze badane wykazuja objawy uposle-
dzenia intelektualnego, a celem dokladniejszego zbadania wladz
psychicznyeh panien X nalezy umieseié je w zakladzie dla umy-
stlowo chorych. Ekspertyza Prof. Grzywo-Dabrow-
s k1e g o podkreslala nadzwyezajne podobienstwo fizyczne
obu dziewczat, tak, ze trudno bylo odréznié, gdy nie byly z so-
ba razem, ktéra jest Malgosia, a ktora Andzia. Z powyzszego
widzimy jasno, ze przypadek dotyezyl bliZzniat j. j.

Obserwacja, przeprowadzona w Tworkach, podkresla row-
niez nadzwyczajne podobienstwo zewnetrzne blizniaczek, tak,
ze trudno odréznié jedna od drugiej. Andzia vel Chana jJest
starsza od Malgosi vel Malki o 15 minut. Pod wzgledem wla-
Seiwosel psychicznych réznia sie obie wzglednie niewiele. Przy
dalszej jednak obserwaecji, poza prawie ogélnym identycznym
wrazeniem, stwierdza sie pewne rdznice. U Chany wystepowaly
trzyvkrotnie stany oslupienia, trwajace do 24 godzin, poza tym
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wigksze znuzenie uwagi, pewne zaburzenia uwagi i niedosta-
teczna reakeja ueczuciowa, jesli nie zachodzilo s$wiadome okla-
mywanie, na podejrzenie Malki, ze chciano je otrué. Malka
wydaje sie nieco wiecej zrOwnowazona uczuciowo i wiecej roz-
wazna od swej siostry, wszelako i ona wykazuje te same braki
intelektu i te same zaburzenia reakey) uczuciowych, co 1 jej
siostra. Badanie fizykalne wykazalo stigmata hyste-
rica, a izolowanie siostr wplynelo dodatnio na ich zacho-
wanie podezas obserwacji.

Sad uznal bliZniaczki za niepoczytalne, oddajae je pod od-
powiedzialna opieke rodziny. Nie przyznaly sie one do winy,
ktéra nie ulegala watpliwosei, a zlo§liwe swe figle w stosunku
do wladz dokonywaly w ciagu okolo 2 lat.

Prof. Grzywo-Dabrowski podkreslajac niedo-
rozwoj umystowy bliZniaczek, zaznacza, ze opisany przypadek
nalezy zaliczyé do kategorii zaburzen, znanych w psychiatrii,
gdy jedna osoba dziala pod -wplywem innej, cierpiaeej na po-
dobng chorobe (Folie & deux; Inducirtes Irresein), a cierpienie
tego rodzaju wystepuje u os6b o usposobieniu histeryeznym.

Podkreslié tu pragne, ze przypadek Prof. G r z v w o-
Dabrowskiego opisany zostal w 1924 roku, a wiec na
5 lat przed publikacja prof. LLan ge g o o bliznietach kry-
minologicznyeh. Przypadek prof. Grzywo-Dabrow-
skiego, stwierdzajacy wprawdzie zbieznosé przestepstwa
u obu blizniaczek, jest niezmiernie pouezajacy, bowiem wyka-
zuje dobitnie, Ze to, co moze pozornie uchodzié¢ za wynik ezyn-
nikéw dziedzieznych jest w istocie swej uzaleznione od wply-
wow srodowiskowyeh, od indukeji psychicznej, ktora niewatpli-
wie nie mialaby miejsca, gdyby bliZniaczki mieszkaly osobno.
Oczywiscie podobne podloze neuropatyczne bylo powodem
»przyjecia sie* indukeji u drugiej z bliZzniaczek.

Badania nad bliznietami w plaszezyZnie zainteresowania
sie ich losem przeprowadzali H. Mayer, Lottig, Kran gz
Muller i inni.Z piSmiennictwa wiadomym jest, Ze choroby
wieku dzieciecego przebiegaja u bliZzniat j. j. w tym samym nie-
mal czasie, co spotyka sie réwniez u blizniat d. j. i u rodzelistwa
nieblizniaczego, jako wyraz jednoczesnej infekeji. Ostatnio
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chorobami wieku dzieciecego blizniat zajmowal sie P. T. Wi l-
s 0 n. Autor ten material swéj, obejmujacy 161 par blizniat
podzielil na 3 grupy: bliZznieta j. j., bliZznieta d. j. i trudne do
zdiagnozowania (t. j.). Dla wszystkich choréb dzieciecych
stwierdzil on indywidualne ré6znice u blizniat j. j. w 0,8%,
u blizniat d. j. w 15,9%, a u blizniat t. j. w 32,7%. Praca
Wilsona oparta jest na zeznaniach matek i chociaz obej-
muje liczny material nie moze roscié pretensji do nazwy re-
prezentatywnej serii bliZniaczej. W kazdym razie, choeciaz moz-
na mie¢ nawet duze zastrzezenia co do objektywnosci zeznan
tych matek, to jednak trzeba przyznaé, ze kierunek badan, wy-
tkniety przez W il s on a, jest niewatpliwie bardzo ciekawy.

Zaburzeniami odzywezymi bliZniat zajmowal sie W. L e-
hman na materiale 41 par blizniat (16 j. j. 14 d. j. i 11 p. r.).
Autor poré6wnywal krzywe wagi z historyj choréb bliZnigt
z okresu pierwszych miesiecy zycia i material swo] podzielil na
3 grupy — b. podobnyech, podobnyeh i niepodobnych. U bliz-
niat j. j. przebieg i wystepowanie skazy dystroficzne] bylo
bardzo podobne, u bliZzniat d. j. stwierdzalo sie istotne silne
roznice. Zdaniem L e h m a n a ezynniki dziedziczne graja
tu wazng role, mogy jednak réwniez wchodzié w rachube ezyn-
niki $rodowiskowe, a takze szkodliwe wplywy zycia wewnatrz-
macieznego.

M. Wermner badal przemiane podstawowa u 18 par
blizniat j. j. i 20 par d. j. obu plei i w wieku od 7—32 lat, przy
czym stwierdzil, ze bliZnieta d. j. wykazuja przecietnie wieksze
réznice anizeli bliZnieta j. j. Te réznice w przemianie podsta-
wowej moga byé czesciowo uzaleznione konstytucjonalnie.

Ciekawe badania, dotyczace uksztaltowania nosa, a wiec
badania wchodzace w zakres prosopologii, przeprowadzil
H. Leicher, ktory wykazal zbieznosé¢ w uksztaltowaniu
nosa u 31 par blizniat j. j., a pewne jedynie cechy rozbiezne
u 8 par j. j. Na 27 par blizniat d. j. tylko w 12 parach wyste-
powala zbiezno$é budowy nosa. Prowadzone byly réwniez ba-
dania nad uksztaltowaniem sie platka usznego przez V e r-
schuera i Leichera, ktorzy u 96 blizniat j. j. wy-
kazali zbiezno$é budowy platka u wszystkich par w tym sensie,
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ze obaj partnerzy bliZniaczy mieli albo przyroéniety platek
albo tez wolny. Czestsze wystepowanie przyrosnietego platka
usznego w malzenstwach pomiedzy krewnymi odpowiada re-
cessywnemu biegowi dziedziczenia tej cechy. U blizniat d. j. na
6l par Verschuer i Leicher stwierdzili w6 parach
przebieg rozbiezny uksztaltowania sie platka usznego. Wazgé-
rek Darwina wydaje sie by¢, rzecz godna uwagi, podleglyvm
wielu wplywom paratypicznym (w/g B. Fischera). Row-
niez z badan Voute ‘g o wynika, Zze ani zajecza warga,
ani wileza paszeza nie jest uzalezniona genotypicznie, bowiem
w 2 parach blizniaczych stwierdzil autor objawy te pod po-
stacia rozbiezna. Coprawda mozna tu tylko z pewnym prawdo-
podobienstwem wnosié, ze wada rozwajowa dotyeczyla bliZniat
j- j., bowiem diagnoza genetyczna oparta zostala jedvnie na
badaniu blon plodowyeh, bez badania antropologicznego.
Voute uwaza na podstawie swego przyezynku, ze nieudzie-
lenie prawa do zawarcia malzenstwa osobom obarezonym ta
wadg byloby niesluszne. Recenzent jego pracy F. Stump f!
podkresla jednak, ze w Niemeczech nie ma tego rodzaju prawa
w odniesieniu do omawianej wady rozwojowej.

Rowniez A. Orgler wsrdd blizniat j. j. wykazal w jed-
nym przypadku czeSciowa zajecza warge u jednego z partne-
r6w bliZniaczych, tak ze poglad na zajecza warge jako na wade
rozwojows znajduje w gemelliologii zdaje sie ostateczne swe
utwierdzenie. Natomiast przypadek Lehmanna i Wit-
telera polidaktylii u bliZnigt j. j. ecoprawda niecalkowicie
zbieznej, $wiadezy za dziedziczeniem tej wady.

Jak zawilymi sa przebiegi dziedziczno-rozwojowe i jakie
sa trudnosei w ocenie tych zjawisk ilustruje fotografia w Euge-
nical News (1929 r.) podajaca ojca i troje jego dzieci, pozba-
wionyeh rak i nég i posiadajacych jedynie kikuty. Matka tych
dzieci byla kobietg zupelnie normalnie zbudowana, natomiast
brat ojca, podobny do niego, wykazywal rowniez te anomalie,
co oczywiscie budzi podejrzenie na jej charakter dziedziczny.

Badania naczyniowo-sercowe u 28 blizniat j. j. i 33 d. j.
w wieku od 2 miesiecy do 17 lat przeprowadzali L. D o x i a-
des i W. Uhse. Autorzy stwierdzili podobienstwa w obra-
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zie cardiologieznym i ci$nienia krwi u blizniat j. j. Ponadto
zwracaja uwage, Ze naczynia wlosowate obwodowe posiadaja
u blizniat j. j. nie tylko podobieristwo anatomiczne, ale tez i ana-
logie czynnosciowe. Réwniez obraz morfologiczny krwi u bliz-
niat j. j. jest podobny (iloéé¢ eozynofiléw, basofilow, monocy-
téw), a skladniki morfologiczne moezu wykazujy znacznie
wieksze podobiefnstwa wu bliZzniat j. j.,, anizeli u blizniat d. j.

Ciekawe badania nad znamionami macierzystymi przepro-
wadzal M eir ows ky, wykazujac uwarunkowanie dzie-
dziczne tej cechy. Na materiale 150 blizniat j. J. M e i r o w-
s k y wykazal, ze piegi wystepowaly zbieznie 48 razy, a 6 ra-
zy rozbieznie, taki sam material bliznigt d. j. dal w odniesie-
niu do piegéow 50 razy objawy zbiezne i 11 razy rozbiezne.

Poza pracami, wykazujqaeymi zbiezZnosé te) czy innej ce-
chy u blizniat j. j., istnieja doniesienia zwracajace uwage nua
cechy rozbiezne, uwarunkowane paratypicznie, a wiec uzalez-
nione od wplywéw zewnetrznyeh. I tak Borchardt opi-
suje przypadek bliZzniat j. j., w ktéorym przebyte choroby cie-
iesne wplynely wyraZnie na powstanie réznic indywidualnych
u obu partneréow blizniaczyeh. Laignel-Lavastine
i Papillault opisuja bliznieta j. j. plei meskiej, z kto-
rych jeden w 10 roku zycia zachorowal ciezko na varic o-
coele, drugi chorobe te przeszedl lekko. Do podkreslenia
jest zbieznosé cierpienl u obu, jednak nasilenie choroby bylo
rézne, jak i jej nastepstwa. Od czasu choroby wystapily réz-
nice morfologiezne, fizjologiczne i psychiczne u braci, dotych-
czas tak podobnych, Ze ich zamieniano.

Przypadek moczowki prostej (diabetes insipidus) u jedne-
go z blizniat j. j., opisuje J. H ered. Roentgenogram stwier-
dzil u badanego zmniejszenie siodetka tureckiego, przyczyna
choroby byla nieznana, przy czym pacjent byl leworecznym
w odréznieniu od swego praworecznego brata bliZzniaka.

Réwniez interesujace sa liczne obserwacje, stwierdzajace
jednoczesno$é wystepowania u blizniat j. j. takich spraw, jak
zapalenie wyrostka robaczkowego, zapalenie nerek lub gruz-
licy. Dowodzi to znaczenia podloza dla rozwoju choroby, po-
chodzenia nawet infekeyjnego. Badania Verschuera
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wykazuja, ze gruilica spotykana jest jako cierpienie zbiezne
u blizniat j. j. w 75% przypadkow tej choroby. (cyt. w/g refe-
ratu Dr. Szokalskiego®).

Niemniej ciekawie przedstawiaja sie dane, dotyczace psy-
chiki blizniat i jej zaburzen, o eczym bedzie mowa w nastep-
nych rozdzialach. Tutaj pragne wspomnieé o wypadkach jedno-
czesnego zej$cia $miertelnego obu bliZniat.

Czynniki letalne ($mierciono$ne), wykryte przez M o r-
gamna, a oktéorych pisal réwniez O. L. M o h r*), wplywaja
tu nieraz decydujaco, warunkujac t. zw. dlugo wzgl. krotko-
wieeznosé. 1 tak A. M a r i e opisal pare bliZniat schizofre-
nicznych, ktére zmarly jednego i tego samego dnia w szpitalu,
a sekeja wykazala b. wielkie podobieristwo morfologiczne moz-
gow bliZniat, daktylogramy byly tu réwniez podobne, tak, ze
niewatpliwie byly to bliZnieta j. j.

B aume wspomina o dwéch braciach bliZniakach, ktorzy
po kradziezy wpadli w stan silnego podniecenia i nastepne]
nocy mieli sen tej samej tresci. Wkrotece potem popelnili oni
samobojstwo. Réwniez R u s h opisuje w r. 1825 przypadek
samobojstwa bliZniat, coprawda w odstepie dwoeh lat. Byli to
kapitanowie rewolucyjnej armii amerykanskiej, ktorzy zapadi
na ,,czeseiowa chorobe psychiczna® (zbieznos$é cierpienia u obu!).
Pierwszy popelnil samobojstwo przez podeiecie szyi, a w dwa
lata péiniej drugi zaczal zdradzaé silne leki przed samobdj-
stwem i w koitiecu pozbawil sie Zycia w ten sam sposob™*).

Osobiscie znane mi sy dwa przypadki jednoczesnego zejscia
$miertelnego bliZniat j. j.:

Adam i Szezepan W. byli tak uderzajaco podobni do siebie,
7e jedynie rodzina dobrze ich rozrézniala.

*y Dziedzicznosé w gruzlicy. Streszczenie w Pol. Gazecie Lekarskiej.
Nr. 38. 1935.

*) Uber Letalfaktoren mit Beriicksichtigung ihres Varhaltens bei Haustie-
ren und beim Menschen. Bericht der Dtsch. Ges. f. Vererb. Jahresvers. Ham-
burg 1925 (w/g E. Fischer a)

**I.,an g e J Die endogenen und reaktiven Gemitserkrankungen
und die manich-depressive Konstitution. Handbuch der Geisteskrankheiten
herausgegeben von 0. Bum k e. VI 1928



73

W wywiadach znajdujemy takie okreslenia: ,jednego bra-
no za drugiego“, ,,podobni, jak dwie krople wody*. Szezepan
stuzyl w wojsku, mimo, ze w 6 roku zyecia ulegl zlamaniu nogi,
ktora jednak zrosla sie tak dobrze, ze tylko po odbyeiu dalszyeh
marszow odezuwal ,,darcie w nodze“. Adam sluzby wojskowej
nie odbywal, zwolniony w mysl pewnych przepisow rosyjskich.
Bracia zadnych choréb nie przechodzili, ukoniezyli dwuklasowa
szkole rosyjska, uezyli sie bardzo dobrze i jedynie trudnoseci
majatkowe rodzieow nie pozwolily na dalsze ksztaleenie. Szeze-
pan, ktéory by! moze troche bardziej nerwowy, zostal rzadea na
wsi. Adam stuzyl 4 lata w wojsku, a nastepnie zostal pisarzem
u rejenta. Obaj bracia juz w latach mlodzieficzych interesowali
sie sprawami religijnymi, a Adam nalezal nawet do Trzeciego
Zakonu. Ich trzeci brat Ryszard Jozef jest paranoikiem reli-
gijnym. Szczepan, majac 40 lat, wyjechal do Ameryki, gdzie po
uplywie pd! roku wstapil do zakonu jezuitow. W kilka lat péz-
niej wyjechal do Ameryki réwniez Adam, ktory wstapil tam
-do tegoz zakonu jezuitow, co i Szezepan. W roku 1914 Adam
wrécil do Polski, Szezepana zatrzymala wojna. W roku 1924
Adam otrzymal w Polsce depesze o $mierci brata Szczepana.
Czy przejal sie ta wiadomoscia, — ustali¢ nie mozna. Faktem
jest, ze tegoz dnia Adam poszedl! do rzeki, jak codzien, by sie
wyvkapaé, a po powrocie polozyl sie do l6zka i zmarl nagle.

W przypadku, opisanym powyzej, do podkreslenia jest
réowniez podobny przebieg zycia obu bliZnigt i ich nastawienie
religijne, ktore w sposob spaczony dotknelo rowniez trzeciego
brata — nieblizniaka.

Drugi przypadek, o ktorym dowiedzialem sie ostatnio, do-
tyezyl 11 miesiecznyeh bliZzniat plei meskiej Janusza i Kazi-
mierza D., zamieszkalych w Plocku. Byli oni podobni do siebie
jak dwie krople wody i zmarli w odstepie trzydniowym w sierp-
niu 1936 r. na biegunke letnig. Oczywiscie w tego rodzaju przy-
padkach zasadnicze -cierpienie mogloby polozyé kres zyciu
i blizniakom d. j., a nawet rodzeiistwu niebliZniaczemu, notuje
jednak zejscie tych blizniat jako jeden jeszeze przypadek, w kté-
rym czynniki letalne mogly odegraé swa role, a w kazdym ra-
zie jako doniesienie o przebiegu wspélnej choroby na calkowi-
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cie podobnym podlozu cielesnym, koriczacej sie jednakowym
zejsciem. Jak méwi matka jeden z blizniat zmarl, a drugi po
trzech dniach, ,,gdy si¢ obejrzal i zauwazyl Ze nie ma brata, to
tez zmart“. Z tego wypowiedzenia sie matki widzimy cheé szu-
kania czynnikéw metafizycznych, tlumaeczacyeh $mieré obu
blizniakéw niemal w jednym czasie.

Niezmiernie ciekawe z punktu widzenia homologii linii zy-
ciowej sa doniesienia réznych autoréw, stwierdzajacych istnie-
nie tego rodzaju homologii w zyeiu blizniat j. j. T tak R. Z.
Lopasié opisuje pare blizniat j. j. meskich. Odznaczali sic
oni uderzajacym podobieristwem i daleko posunieta homologia
linii zyciowej, a wiec podobnym przebiegiem zycia. Bracia ci
razem chodzili do szkoly, sluzyli w tymze pulku, oZenili sie
w jednym czasie, mieszkali w jednym domu, a po wyhuchu
wojny poszli razem na front. Nastepnie w jednym eczasie stali
sie alkoholikami, a po pewnym ezasie zaczeli wykazywaé uro-
jenia niewiary malzeiiskiej, typowe dla zwyrodnienia psychicz-
nego alkoholowego oraz urojenia przesladoweze o podobnej tre-
Sei. Wreszcie zapadli jednoczesniena delirium tremens
o takim samym obrazie symptomatologicznym, oddani zostali
do szpitala i wypisani w jednym czasie.

L ange stwierdzit podobny przebieg zyeia u przeszio
20 par blizniat j. j. Wypowiada on zdanie, ze bliZnieta j. j. mo-
ga powierzchownie nawet réznié sie miedzy soba, ale w prze-
wazne] liezbie przypadkéw glebsze warstwy psychiczne sa tu
takie same, nawet u blizniat wychowanyeh oddzielnie,

Powyzsze przyklady nie mogyg jednak dowodzié, hy w zy-
ciu blizniat j. j. istniala calkowita homologia. Sa to bowiem
przypadki pojedyneze, nalezace raczej do kazuistyki. Operowa-
nie kazuistyka bylo wlasnie powodem szeregu blednych pogla-
dow, ktoére poczatkowo zapanowaly w nauece o bliZnietach. Do-
piero wprowadzenie metody seryjnej do badan przyezynilo sie
do wykrycia tych wlasnie blednych zapatrywan, bowiem me-
toda kazuistyczna doprowadzila, méwiac slowami L. u x e n-
burgera, domonstrualnej wybiérezosci przypadkow zbiez-
nych, na ktére autorzy zwracali przede wszystkim swa uwage,
zapoznajac przypadki rozbiezne. Oczywiscie kazuistyka posiada
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rowniez swe znaczenie i bywa nieraz wysoce ciekawa, niemniej
jednak ostatnie slowo przy wypowiadaniu wnioskéw dziedzicz-
no - srodowiskowych pozostaje w r¢eku metody seryjnej.

Luxenburger w jednej ze swych prac*) udziela
wskazowek, jak badania seryjne winny wygladaé i co pod ich
nazwg naleiZy rozumieé.

Jest rzecza jasna, ze nawet pojedyncze obserwacje jednej
czy kilku par blizniat moga daé pewne nowe zdobyecze naukowe,
jednakze dopiero bezbledna seria bliZzniacza daje nam rozstrzy-
gajaca odpowiedz. Seria tego rodzaju nie moze skladaé¢ sie je-
dyvnie z wielu przypadkow blizniat, bowiem powstanie wéwezas
zamiast monokazuistyki — plurikazuistyka. Bezbledna seria
blizniacza musi byé reprezentatywna i to w odniesieniu do ecze-
stosci blizniat wéréd nosicieli interesujacej nas cechy, w odnie-
sieniu do stasunkow plei i blizniaezosei (j. j., d. j.) wsréd bliz-
niat, i wreszeie w odniesieniu do zbieznosei i rozbieznosei oma-
wianej cechy wérod par bliZzniaczych. Te trzy warunki beday
spelnione — méwi Luxenburger — przez obliczenie
ilosei wszystkich nosicieli danej cechy i to objetych w mozliwie
najszerszych granicach tak pod wzgledem czasokresu jak
i miejsca.

Jesli wiee chodzi nam np. o badanie cechy padaczkowe].
to wérdd najliczniejsze] rzeszy epileptykow np. z zakladow psy-
chiatrycznyech wybieramy bliznieta epileptyczne jedno oraz
dwujajowe, jak réwniez t. j., notujemy bliznieta, ktérych part-
nerzy sa poza zakladem i w ten spos6b otrzymujemy material,
stanowiacy pewna serie, a obejmujacy nosicieli danej cechy tak
wéréd bliZnigt, jak wsréd osobnikéw nieblizniaczych. Podobnie
postepujemy i przy badaniu jakiej$ innej cechy, a liczne bada-
nia doprowadzily do powstania calego szeregu seryj, o ktorych
bedzie mowa jeszcze pozZnie].

W badaniach seryjnych, dotyeczacych blizniat przestep-
czych, a ogloszonych dotychezas, przestepezosé obu blizniat
jednojajowych wyraza sie w porownaniu do przestepezosci tylko

*) Vorlaufiger Bericht . tber psychiatrische Serienuntersuchungen an
Zwillingen. Z. Neur. B. 116 H. 1/2 1928. :
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jednego z bliZniat j. j. jak 70:30%, a u bliZniat dwujajowych
ten sam stosunek zamyka sie cyfra 34:66%. W badaniach
K ranza, obejmujacych duzy material, stosunek ten wyra-
zal sie jak 62:38%0 1 49:51%, a u Langego (metoda ka-
zuistyezna), jak latwo to obliezyé z eyfr podanyceh poprzednio,
wynosil 77:23%0 i 12:88%. Proste zatem poréwnanie wynikow,
jakie daje metoda seryjna i metoda kazuistyczna wykazuje
stusznodé stow Luxenburgera o ogromnej wybidrezo-
Sci wypadkéw zbieinych w metodzie kazuistyeznej, co oczywi-
Scie zaciera calkowicie istote rzeczy. Wspomnieé tu wypada, ze
w jednej z prac K r a n z a podany jest schemat-biogram
przestepczosei blizniat, celowy nie tylko w tego rodzaju bada-
niach.

Jest rzecza zrozumiala, iz nawet metoda seryjna nie da
nam odpowiedzi na wszystkie pytania, dotyezace zaleznosei zy-
cia psychicznego od wplywow dziedzieznych lub $rodowi-
skowych.

W zagadnieniu tym niewatpliwie ciekawe sg badania pro-
wadzone nad bliZnietami w wieku niemowleeym, bowiem wply-
wy Srodowiskowe nie moglyby tu jeszeze wywrzeé swego wy-
raznego pietna i odchylenia wsrdéd par blizniaczyeh j. j. nalezy
tu polozy¢ na karb raczej réznych czynnikéw dziedzicznych.
Pod tym katem widzenia przeprowadzil A. Orgler (1935)
badania nad 14 parami bliZzniat j. j. — niemowlat, wykazujac
szereg cech rozbieznych fizykalnych, nozologicznych i psycho-
logicznych. Z tego wynika, ze bliZznieta j. j. moga juz w wieku
niemowlecym wykazywa¢é réznice tak pod wzgledem fizycznym,
jak 1 psychicznym, ktore to réznice nalezy cze§ciowo polozyé
jednak na karb srodowiska, a ezeéciowo na karb réznic w sklon-
nosciach dziedzieznych.

L e n z podkresla (1935 r.), ze w badaniach nad bliZnieta-
mi nalezy zwraca¢ uwage na s$rodowisko, z ktorego pochodzy
bliznieta i im bardziej ludnosé danego okregu jest heterogenna,
tym wieksza stwierdza sie ,,dziedzicznos$é® jakiejs wlasciwosei.
Wsrod ludnosei o calkowitej jednolitej masie dziedzieznej,
a wiee w populacji izogennej, roznice wsréd bliznigt d. j. nie
sa wieksze niz wsrod bliznigt j. j. Praca L e n z a jest zaled-
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wie tymezasowym doniesieniem, budzi jednak zrozumiale za-
interesowanie gemelliologiczne.

Zagadnienie dziedziezno-$rodowiskowe studiowane bylo je-
szcze wezesnie] pod innym katem widzenia, a mianowicie przy
wyjSciu z zalozenia, Ze badanie blizniat j. j.,, wychowywanych
od najwezesniejszego swego dzieciectwa w réznych srodowi-
skach pozwoli uchwycié wplyw tych $rodowisk na bliZnieta
genotypicznie takie same (j. j.). Widzimy zatem, Ze badania
Orglera stanowig jakgdyby odwrécenie zalozen o ktéryech
bedzie teraz mowa.

Niestety material tego rodzaju bliZzniat, wychowywanyech
w roéznym srodowisku jest bardzo ubogi i dopiero ostatnio
w Ameryce rozpoczeto na szersza skale badania w tym kierun-
ku. Jeden z pierwszych przypadkow tego rodzaju byl wyszuka-
ny przez P o pen oe. Dwoje bliZniat j. j. plei zenskiej, kto-
rych matka zmarla wkroétece po ich urodzeniu, zostalo w 2 ty-
godniu Zyeia oddane réznym opiekunom na wychowanie. Te
wlasnie bliznieta badal M ul1l e r, wspoélpracownik M o r-
£ a n a, razem z psychologiem pania K o ¢ h. Na wstepie
swej pracy M uller zwraca uwage na trudnosei spotykane
przy badaniu dziedzicznosei cech psychicznych. Dziedzicznosé
tych cech dotychezas badana byla na podstawie drzew genealo-
gicznych, ale doniosloé¢é naukowa tego rodzaju badan jest pod-
wazona: 1) przez momenty subiektywne, ktore graja role przy
ujmowaniu i opisywaniu psychicznyeh wlasciwosei badanych
i 2) przez mozliwos$é, ze podobienstwa psychiczne, spotykane
u osobnikéw spokrewnionych wyplywaja ze wspdlnoty srodo-
wiska i tradyeyj rodzinnych. Ze wlasciwosei psychiezne, jak
i cielesne maja swe podioze w masie dziedziczne] wydaje sie
samo przez sie zrozumialym, ale zachodzi pytanie — moéwi
Muller — jak dalece sklonnosei wrodzoune natury psychicz-
nej moga byé przez wplywy otoczenia modyfikowane. W swie-
cie rosélinnym i zwierzeeym zakres przeksztalecania moze byé
badany na ezystych liniach. U ludzi analogia czystych linij sa
tylko bliZnieta j. j., to tez znaczenie badan nad bliznietami j. j.,
wychowanymi pod wplywem réznyeh warunkéw zyeia i oto-
czenia nasuwa sie samo przez sie.



Blizniaczka B. byla wychowana w $rodowisku robotniczym
1 w zwiazku ze swym zawodem wiele podrézowala. Blizniaczka
J. byla wychowana przez farmeréw, ukoneczyla szkole $rednia
i uniwersytet. Po krétkiej pracy w zawodzie naueczycielskim
wyszla za maz i wkrotee zostala matka; nastepnie znowu po-
wrocila do zawodu naueczycielskiego.

B. jako dziecko przechodzila zaburzenia zoladkowo-jelitowe,
najprawdopodobniej w zwigzku z nieodpowiednia dieta. J. byla
natomiast o wiele zdrowsza. Obie jednak mniej wiecej w jednym
czasie zapadly na gruilice, z ktére] wyszly zwyciesko.

B. w korcu drugiego dziesiatka lat zyeia przeszla jakies
nerwowe zalamanie sie, a J. byla réwniez bliska takiego zala-
mania(!). Poza tym obie byly b. energiczne, uzdolnione, sym-
patyczne i charakterologicznie podobne, mialy silny pociag
do pracy, ktory latwo doprowadzal do przepracowania.

Badanie inteligencji dalo b. dobre wyniki u obu probandek.

W alfa-testach armii amerykanskiej B. osiggnela 156 punk-
tow, J. — 153 p. Testy Ot t i s a do badania wyizszej inteli-
gencji daly u B. w wyniku 64 p., u J. — 62 p. A wiec wyisze
studia u J. nie odegraly tu roli, czego nalezalo sie zreszts spo-
dziewaé, bowiem testy ulozone sg w ten sposob, iz wykazuja
stopieri inteligencji niezaleinie od wyksztalcenia. Taka wysoka
punktacje, jaka osiagnely bliZniaczki, spotyka sie przy bada-
niu rekrutéw armii amerykanskiej jedynie w 2% zZolnierzy.
Prawdopodobienstwo, ze dwaj badani osobnicy tylko przypad-
kowo nalezy do tak wysokiej klasy uzdolnionych, wyraza sie
stosunkiem 1:2500. Zatem wyniki otrzymane przy badaniu opi-
sywanych blizniat jeszeze raz potwierdzajg przystosowalnoéé
tych testéw do badania inteligeneji i Swiadeza o przewazajacej
roli ezynnikéw wrodzonych w ksztaltowaniu sie inteligencji.
Testy Presseya dobadania réznic Zycia uczuciowego
testy D o wn ey, ktére majg ujmowaé réznice woli i tem-
peramentu — daly u obu blizniaczek tak samo silne roéznice,
jak przecietnie u innych osobnikéw niespokrewnionych. Oka-
zije sie zatem, Ze testy te nie sg dostosowane do ujecia cech
wrodzonych sklonnosei zycia uczuciowego i w dziedzinie
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woli. Jesli wiec testy te wogdle sa dostosowane do ujecia wla-
geiwosel Zyela uczuciowego i woli, to trzeba wnioskowaé, ze te
wlasciwosei w odréznieniu od inteligencji, o wiele wiecej moga
byé¢ modyfikowane przez wplywy otoezenia. Obserwacja bliz-
niaczek B. i J. stwierdzila poza tym, Ze zachowanie sie ich bylo
na ogdl bardzo podobne; one same widzialy pewne réznice po-
miedzy soba, ale zupelnie drobne i uboczne w poréwnaniu do
wszystkich wazniejszych rysow, ktéore wykazywaly podobieri-
stwo.

Jezeli nieco dluzej zatrzymalem sie nad przypadkiem
Mullera-Koceh to dlatego, ze tego rodzaju przypadki
istotnie sa moze najwazniejszym argumentem dla rozstrzygnie-
cia réznych watpliwodei dziedziczno-$rodkowiskowyeh. Mozna
tu bowiem przesledzi¢ wplyw réznego srodowiska na osobniki
dziedzicznie tozsame. N e w m a n zebral juz przeszlo 10 przy-
padkéw tego rodzaju; wszystkie one wykazuja male roéznice
w strukturze temperamentu, duze podobieristwo inteligencji
i oczywiseie calkowite podobienstwo fizyczne. N e w m a n
opisal jednak bliznieta jednojajowe niepodobne psychologicznie,
eo dowodzi slusznosci tezy A d 1l e r a o znaczeniu Srodowi-
ska w ksztaltowaniu sie zycia psychicznego. Badania N e w-
m a n a przemawiaja za tym, ze bliznieta j. j., wychowywane
oddzielnie, r6Zniy sie wiecej miedzy soba, anizeli bliznieta tego
rodzaju, wychowywane razem. BliZznieta j. j., wychowywane
oddzielnie, odznaczaly sie niektorymi cechami podobienstwa
psyehicznego takimi, jak bliZnieta d. j., wychowywane razem.
Newman przyjmuje, ze wplyw r 6 zn e g o Srodowiska
na Dbliznieta j. j. odpowiada wplywowi tego samego
Srodowiska na bliZznieta d. j.

Czy jednak roznice psychologiezne bliZniat j. j. uzaleznio-
ne sa bezposrednio od wplywow otoczenia, — jest to jeszeze pod
znakiem zapytania, bowiem nowoeczesna genetyka wprowadza
szereg pojeé, ktore zdecydowanie maja charakter dziedziczny,
uzaleznione jednak moga byé od wplywoéw otoczenia. W ten
sposob njawnienie sie jakiej$ cechy lub brak jej zalezne byloby
bezposrednio od czynnikéw dziedzieznych, a posrednio od wply-
wow $rodowiska, ujetego w najszerszym tego slowa znaczeniu.
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Jezeli chodzi o sklonnosei dziedziczne, to dzisiejsza gene-
tyka stoi na stanowisku, 7ze wystapienie tych sklonnoseci recte
usposobienia zaleine jest od penetracji, ekspresji (natezenia)
i speeyfieznosei cechy. Pod nazwa penetracji rozumiemy zdol-
nos¢ jakiej$ cechy do przebicia sie, a wiec do njawnienia swej
obecnosci. Przykladowo mozna to objasni¢ np. na konstyvtueji
schizoidalnej jednego z bliZniakéw j. j. i schizofrenii, a wiec
cierpienia psychicznego u drugiego, gdzie penetracja genu
wzgl. zespolu genéow byla silniejsza i doprowadzila do wysta-
pienia choroby psychicznej. Pojecie natezenia, t. j. ekspresja
cechy, méwi samo za siebie; cecha zatem moze byé u jednego
badanego silniej zaznaczona, u drugiego slabiej. Wreszcie spe-
cyficzno$é cechy ma miejsce wowezas, gdy stwierdzamy jej
obecnosé pod ta sama postacia u obu probandéw np. niedoroz-
woj umyslowy, schizofrenia, talent i t. p. U czlowieka ,,choro-
by dziedziczne* charakteryzuja sie wlasnie duza specyficznoseia.

Zdaniem prof. Luxenburgera nie istnieja choroby
dziedziczne zaleZzne wylacznie od sklonnosci dziedzicznyeh, jak
tez nie ma cierpien zaleznych wylieznie od $rodowiska. Istnieje
natomiast szereg stopni przejsciowych od schorzeri uwarunko-
wanych niemal wylacznie czynnikami dziedzieznymi az do
uzaleznionyeh przede wszystkim od $rodowiska. Mys$l swa prof.
Luxenburger ilustruje nizej podanym wykresem, ktory
podaje z wiedzg autora wedlug jego skryptow.

TABLICA VL

X .
'Schizophrenio
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W powyzszym diagramie na przeciwprostokatnej mozemy
umieszezaé poszczegolne schorzenia, a odeieta i rzedna daja
nam obraz wplywéw dziedziczno-srodowiskowych, warunkuja-
cych powstanie danego cierpienia.

Prof. Luxenburger podkresla, ze dla wybuchu da-
nej choroby konieczng jest gra dwu sil: sklonnosei osobniczej
i wplywéw Srodowiskowych. Poprzednio odgraniczalo sie wy-
raznie choroby dziedziczne od choréb niedziedzicznych, uwaza-
jac, ze w tych pierwszych jedynym eczynnikiem wywolujacym
bylo podloze dziedziczne. Stad pojecie o dziedzicznosei jako
przeznaczeniu, stad pesymizm terapeutyczny. Badania nad
bliznietami pozwolily wykryé wspoélzaleznosé pomiedzy eczyn-
nikami dziedzicznymi i czynnikami $rodowiska, a ujecie spra-
wy przez prof. Luxenburgera pozwala przypisywaé
czynnikom dziedzieznym i $rodowiskowym ich wlasciwa role.
Oczywiscie nie potrafimy jeszeze umiesci¢ w diagramie prof.
Luxenburgera wszystkich znanych nam choréb wedlug
pewne) kolejnosei, uzaleznionej od przewagi dziedzicznej czy
srodowiskowej. W kazdym razie szereg cierpien moze byé juz
zgrubsza zamieszezony czy to w czeSei ,,dziedzieznej“, czy tez
»srodowiskowej* wykresu.

W ten sposéb wyniki prac prof. Luxenburgera
pozwalaja przyznaé dziedzicznosei i srodowisku nalezng im role
w zaleznosei od tego, czy mamy do czynienia z cecha, ugrunto-
wana przede wszystkim na podlozu dziedzieznym, czy tez sro-
dowiskowym. Oczywiscie pod nazwa Srodowiska rozumiemy
czynniki zewnetrzne, oddzialujace tak w zyciu plodowym, jak
i pozaplodowym. Niemniej jednak w tym ogélnym pojeciu oto-
czenia wyroznia sie jeszcze srodowisko wewnetrzne i zewnetrz-
ne, przy czym do pierwszego zaliczaja autorzy genotyp i cyto-
plazme, do drugiego istotne s$rodowisko, a wieec wplywy zew-
netrzne. Tego rodzaju ujecie sprawy ma swe umotywowgnie
wlasnie w przypuszezeniu oddzialywania cytoplazmy na ujaw-
nienie sie cech genotypicznych. Z drugiej strony wahania
w ujawnieniu sie danej cechy, bedace wynikiem obnizonej pe-
netracji genu moga mieé swe przyczyny w oddzialywaniu ezyn-
nikéw zewnetrznych otoczenia.
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Prof. Luxenburger podkresla, ze gdyby$Smy mieli
mozno$¢ wplywania na $rodowisko, gdyby wplywy s$rodowiska
byly wylacznie w naszym reku, to mogliby$my réwniez oddzia-
lywaé na dziedzicznos$é. Ten $wiatly poglad dowodzi, jak szko-
la niemiecka docenia role Srodowiska, nie kladac wszystkiego
na karb dziedzicznoseci. Zagadnienia dziedzicznosei, ktore od-
dawna mialy w Niemezech swych czolowyeh przedstawicieli,
zwlaszeza jesli mowa o zagadnieniach dziedzieznych, dotyecza-
cych psychiatrii, weszly obecnie w stadium realizowania ko-
niecznosei, wyplywajacyceh z przeslanek naukowych. Nie tu
miejsce rozstrzygaé czy ujecie zagadnien sterylizacyjno-euge-
nicznyech jest sluszne, musze jednak wskaza¢ na kilka dat sta-
tystyeznych. Prof. E. R it d i n, Dyrektor Instytutu Psychia-
trycznego w Monachium (Deutsche Forschungsanstalt fiir Psy-
chiatrie, Kaiser-Wilhelm Institut), Instytutu istniejacego nie-
zaleznie od Kliniki Psychiatryeznej, kierowanej przez prof.
O. Bumke*‘go, oblicza, z¢ w Niemeczech istnieje okolo
280.000 oséb, cierpiacych na jedno tylko ze schorzen psychiez-
nych, a mianowicie na schizofrenie. Ponadto prof. R iidin
podaje, ze na psychoze maniakalno-depresyjna cierpi w Niem-
c¢zech okoto 100.000 oséb, a ilo$é¢é niedorozwinietych umystowo
oblicza na 200—400.000 os6b. Te ostatnia cyfre prof. W. We y-
gandt podnosi niemal do jednego miliona, oceniajac epilep-
tvkéw w Niemezech na przeszlo 100.000 os6b*). Te ogromne
liczby zmuszaja nauke niemiecka do szukania radykalnych nie-
raz nawet metod celem zaradzenia obecnej sytuacji. Ksigzka
Giitt‘a, Riidin‘a i Ruttke‘go p.t. Zur Verhii-
tung erbkranken Nachwuchses, Gezetz und Erlaiiterungen®*),
omawia obszernie poruszane tu sprawy, a zdaniem Diehl a
i Versehuera przyezynowe zwalezanie chor6b, powsta-
lych na tle dziedzicznego podioza, moze polegaé jedynie na
uniemozliwieniu rozrodu osobnikom obarezonym.

Niewatpliwie sprawy eugeniczne znajda wkrotce i u nas
swe rozwiazanie, a szereg prac Dr. Wernica, Prof. Bor o-

*) Das Problem der Erblichkeit bei jugendlichen Schwachsinn und bei
Epilepsie. Zeitsch. Neur. 152. 1935.
**) Miinchen. J. F. Lehmann 1934.
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wieckiego, Prof. Pienkowskiego, Doc. L u-
niewskiego, Plk. Nelkena, Dr. H Hirszfel-
dowej, Dr. Mikutlowskiego, Dr. H . Higiera,
Mgr. Zoltowskiego, Dr. Kirschunera i innych
omawia wszechstronnie istniejgce watpliwosei.

Jak niezmiernie zawile sa kwestie, dotyezace spraw ste-
rylizaey jnych, ilustruje to praca Dr. H. Hirsz feld o-
w e j*). Wiadoma jest rzeezy, ze osobnicy zdrowi moga byé
nosicielami dziedzieznych cech patologicznych, a wige rodzice
zdrowi mogy mieé chore potomstwo. Autorka na podstawie sze-
regu wyliczen (Hultkranz Dahlberg i inni) po-
daje, ze jesli ceche patologiczng recessywna spotykamy w 1%
przypadkoéow, to zdrowych nosicieli tej eechy jest 18%0. Tak np.
cukrzyee spotykamy w 2% przypadkoéw, a po przeliczeniu w/g
specjalnyeh wzoréw okaze sie, ze az 24%o osobnikéw posiada
chorobowe geny cukrzycy, jest ich nosicielami, nie wykazujac
objawéw cukrzyey. Jesli niedorozwdj umyslowy dotyezy mi-
liona osobnikéw, to liezba zdrowyeh nosicieli tej cechy, obli-
czona wedlug specjalnej formulki, wyniesie 13 milionéw ludzi.
Z tablicy, podanej przez Dr. Hirszfeld o wa, wynika, ze
wiecej niz polowa ludnosei posiada rdézne geny chorobowe. Nie
sposOb wiee sterylizowaé polowy ludnosei. Gdyby jednak ste-
rylizacji poddaé¢, tylko osobnik6w chorych to zmniejszenie cze-
stosei pewnej choroby z 25% na 1% trwaloby przez 9 pokolen
t. j. okolo 225 lat. Po sterylizacji pierwszej generacji otrzyma-
loby sie zmniejszenie z 25% na 11%. Ale im schorzenie jest
rzadsze, tym stosunkowo wiecej jest zdrowych nosicieli tego
schorzenia. Gdyby zatem trzeba bylo zmniejszyé liezbe chorych
na psychoze maniakalno-depresyjna z obecnej liczby, wynosza-
cej 0,04%0 na 0,01%0, t. j. caterokrotnie, musieliby$my przepro-
wadzié kompletng sterylizacje chorych w 50 pokoleniach, a za-
tem w przeciagu 1250 lat! Obliczenia te sa oczywiscie ezysto
teoretvezne i dla obiektywnosei Dr. Hirszfeldowa pod-

*) Prawa dziedziczno$ci w zastosowaniu do medycyny z uwzglednie-
niem ustawy sterylizacyjnej. Warszawskie Czasopismo Lekarskie R. 1936.
Nr. 8.
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kresla inny czynnik, a mianowicie usuwanie kilku genow cho-
robowych przy sterylizacji osobnika chorego.

W kazdym razie zaznaezy¢ musze, ze sterylizacja, przepro-
wadzana obecnie w Niemezech obejmuje dziesigtki tysiecy lu-
dzi (jesli sie nie myle przekroczyia juz 50.000 ludzi) i dopiero
przyszlosé pokaze jakie beda jej wyniki. Oczywisecie przymu-
sowosé sterylizacji jest slusznym zalozeniem ustawy niemiec-
kiej, gdyz w ten sposéb zapobiega sie faktom, by sterylizacji
nie poddawali sie neurasteniczni hypochondrycy, obawiajacy
sie chorego potomstwa, a natomiast dotyczy ona istotnie obar-
czonych dziedzieznie.

U nas konieczno$é przeprowadzenia sterylizacji z punktu
widzenia spolecznego ma wielu przedstawicieli (sterylizacja
umyslowo niedorozwinietych), a licznych przeciwnikéw steryli-
zacji, ujetej z punktu widzenia dziedzicznego obarezenia.



I11.

PSYCHOLOGIA I PEDAGOGIKA BLIZNIAT.
PSYCHOLOGIA.

Uwagi wstepne,

Szereg badan psychologicznych, przeprowadzonych nad
bliznietami, nie dal jeszcze rozstrzygniecia na dawno nurtu-
jace pytanie, co w psyechice ludzkiej jest dziedziezne, a co
ksztaltuje sie pod wplywem s$rodowiska. Niewatpliwie jak
w nauce o chorobach (nozologii) zmuszeni jesteSmy przyznaé
nalezng role dziedzicznosei i srodowisku, zaleZznie od jednostki
chorobowej, tak samo i w psychologii uzaleznié nalezy pewne
czynnosci psychiczne raczej od uksztaltowania sie podloza dzie-
dzieznego, t. j. osrodkowego ukladu nerwowego i ukladu neuro-
glandularnego (uklad wegetatywny i gruczoly dokrewne),
a inne przejawy zycia psychicznego uwarunkujemy przede
wszystkim wplywami srodowiska.

Podkresli¢ tu nalezy, ze przeciwstawianie osrodkowego
ukladu nerwowego ukladowi mneuroglandularnemu nie jest
stuszne, poniewaz uklad nerwowy wegetatywny dzisiaj nie
moze byé uwazany za tylko obwodowy, gdyz w rdzeniu krego-
wym 1 w pniu mézgowym sa jego integralne skladniki, jak to
zostalo stwierdzone juz bez zadnyeh watpliwosei, nie méwige
o prawdopodobienstwie, ze w kazdym najmniejszym kawalku
kory moézgowej znajduje sie zapewne roéwniez jego integralny
skladnik (M onakow cyt. wg Prof.J. Mazurkie-
wieza).
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Ogolnie biorac mozemy powiedzieé, ze dla rozwoju inteli-
gencji podioze dziedziczone posiada pierwszorzedne znaczenie,
gdy nap. dla Zycia uczuciowego poza podlozem niemniej waz-
nym jest i srodowisko.

Nie wszystkie dane przemawiaja jednak za przewaga jed-
nej sily (dziedzieznoéé), czy drugiej (Srodowisko) i nieraz py-
tanie pozostanie bez odpowiedzi. W kazdym razie material
bliznigt jest najpodatniejszym dla studiowania wspélzaleznosei
srodowiskowo-dziedzicznej].

W poszezeg6lnych punktach, nizej podanych, przytaczam
wyniki badan autoréw, dotyczace tej czy innej cechy psychiez-
nej.

Charakter.

Wedlug Kronifelda charakter to ksztaltowanie
indywidudlne] odrebnosci wsréod stosunkéw ze swiatem albo,
jak powiada Kierkegaard, ,wsrdd stosunkow do siebie,
ktore sa rownoczesnie stosunkiem do innych“. Krotko méwiac,
mozemy okreslié prowizoryeznie charakter jako ind y wi-
dualnie odrebny sposéb reagowania na bodice zew-
netrzne (Prof.S. Borowiecki: Patologia Charakteru)*).

Prof. WL Wit wieki podaje, ze pod wyrazem ,,cha-
rakter* rozumie sie niekiedy ogé! dyspozyeyj psychicznych,
ktére r6ziniag dang jednostke od innyceh.

Brak miejsca nie pozwala mi na blizsze omdéwienie tych
pojeé, ktore kryja sie pod nazwa charakteru czlowieka, tu tylko
powiem, ze terminologia K1 a g esa wyrdznia w charakterze
jego 1) materie, 2) jako$¢ lub rodzaj i 3) strukture. Do materii
zalicza K 1 a g e s, ogoélnie mowiac, wszelkie dyspozycje
i uzdolnienia, w jakosei, rodzaju charakteru widzi pewne na-
stawienie na cel, pewne zainteresowania, a do struktury zalicza
dawne temperamenty. Oczywiscie szczegélowa analiza pozwala
na wyodrebnienie poszezegdlnych cech charakterologicznych,
ktére nastepnie zaliczone moga byé do tyeh trzech glownych
przejawow charakteru.

*) Rocznik Psychiatryczny Z. XX. 1933 r.
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Badania przeprowadzone przez Dr. Waltera Ko hn‘a
(1935 r.) pozwolily autorowi na ulozenie ponizej podanej tabli-
cy, w ktorej znaki konwencjonalne oznaczaja: = zbieznosé da-
nej cechy, (=) przewazajaca zbiezno$é, (x) mierny rozbieznosé,
X rozbieznosé.

TABLICA VIL

Zgodnos¢é charakteru u blizniat.

Badani{ Charakter = (=) ) X |

| JJ. | Materia 58°, | 38%,-| 4%, | —
D.J. . — | 8%, | 54%, | 38Y,
J.d. Jakosé 54°/, | 88°/, | 8%, | —
D.J. " — — 1 62°, | 38%,
J.dJ. Struktura | 33°%, | 58°%/, | 9%, | —
D.d. » — 3%, | 35°, | 62°/,

K 6 h n dochodzi do wniosku, ze gdy u blizZniat j. j. spo-
tykamy w 50%o zbieznosé cech charakterologicznyeh, a w 50%o
przewazna zbieznosé, to u bliZzniat d. j. 50% daje mierna zbiez-
nos¢, a 50% calkowity rozbieznosé cech charakterologicznych.
Z powyzszych badan wynika, ze w oddzialywaniu czynnikéw
dziedzieznych i srodowiskowych tym pierwszym nalezy przy-
pisa¢ role kierujaca, a drugim role podlegajaca.

Rowniez Lottig w swejpracy habilitacyjnej (1931 r.)
wykazuje u blizniat jednojajowyeh wielkie podobienstwo w ma-
terii i jakosei charakteru, mniejsze w strukturze. Natomiast
I.an ge, coprawda w pracy znacznie wezeSniejszej 1 nie-
uwzgledniajacej terminologii K 1 a g e s a, podkresla, ze cha-
rakter blizniat jest rézny. L a n g e zaznacza jednak, Ze takie
same temperamenty spotykane sa u bliZniat j. j. nierzadko,
a w razie wystapienia pewnych réznic — chodzi tu wowezas
o inne nasilenie, a nie o calkowity rozbiezno$¢ temperamentow.
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Newman, ktéry przebadal 10 par blizniat j. j., wycho-
wywanych od wezesnego dziecinistwa oddzielnie, podaje, ze réz-
nice temperamentu tych bliZniat nie sa duze, zna on tez szereg
przypadkéw niepodobnych psychologieznie, co potwierdza teze
Adlera o dominujacym wplywie srodowiska na ksztalce-
nie sie charakteru, a jesli stanaé na stanowisku badan L ot t i-
gai Ko6hna to nalezy woéwezas uznaé, ze charakier
ksztaltowany jest pod wplywem dwéch sil — dziedzicznej
i srodowiskowej. Tu znéw poglad Luxenburgera znaj-
duje calkowite swe potwierdzenie. Niewatpliwie centralny sy-
stem nerwowy bliZniat j. j. posiada pewne podobieristwa w za-
kresie funkcjonalnym, jak to stwierdzaja doswiadezenia
Kanajewa, ktory, wywolujac metoda Krasnogor-
skieg o odruchy warunkowe u 10-letnich bliZniat plei zexn-
. skiej, otrzymal takie same wyniki.

Pragne tu zaznaczyé, iz brzmienie glosu blizniat j. j. jest
podobne; zdaniem Bernste jna muzykalno$é ma swe
genotypiczne uwarunkowanie, a w pracy Fischer a spo-
tykamy sie z pojeciem genu basa i sopranu.

W badaniach charakterologicznych waznym jest nie tylko
status praesens, stwierdzony w dniu badania, lecz takze dane
wywiadowe, a zwlaszeza dlugoletnia obserwacja. Tego rodzaju
badania nad przebiegiem zycia blizniat zapoczatkowane zosta-
Iy przez Ha h na, ktory dlugo i dokladnie obserwowal pare
8-letnich blizniat plei zeriskiej, jednakze rozpoznanie jednoja-
jowosei tyeh blizniat nie zostalo ostatecznie rozstrzygniete.

H. Kranz na podstawie swych badan seryjnych, doty-
czaeych socjalnego zachowania sie blizniat, dochodzi do wnio-
sku, ze rozbieznoéé w tym zachowaniu sie jest u bliZniat j. j.
czesto tylko pozorna i wskazuje na fakt, Ze w Zyciu istnieja
niezasluzone nieszczes$cia i u$miechy losu, mogace wtargnaé
do zyeclia tylko jednego z bliznigt i wywolaé¢ odmienna reakcje,
ktorej nie bedzie u drugiego. Poglady A dler a o wplywie
otoczenia znajduja tu jeszcze jedng argumentacje.

Bracken w swyeh badaniach charakterologieznych
zwracala uwage zwlaszeza na powiazanie blizniat ze soba w ich
zyciu wewnetrznym, na dazno$é do zrownania sie ze soba lub
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tendencje zdobycia przewagi, na role prowadzacego i prowa-
dzonego i t. p. B raeken uwaza, ze otoczenie nie wplywa
W spos6b jednakowy na bliZnieta, ze wplyw ten jest inny na
bliZznieta jednojajowe, a inny na bliZnieta dwujajowe, ze istnie-
ja tu pewne réznice, wyraiajace sie réwniez faktem, ze wspol-
zycie blizniat jednojajowych jeszeze bardziej je upodabnia, gdy
wspolzycie blizniat dwujajowych nieraz jeszeze wiecej je roz-
niezkuje.

W moim materiale zauwazylem réwniez, ze wspélzycie
blizniat j. j. jest zwykle bardzo glebokie, co nie przeszkadza
starszemu podkreéla¢ przy nadajacej sie sposobnosei okoliez-
nos¢, ze urodzil sie 10—15 minut wezesniej, a wiec jest starszy.
U blizniat dwujajowych tej samej plei, zwlaszeza trudnyech do
prowadzenia, wspoliycie ich doprowadza nieraz do szeregu
konfliktéw, tak, ze w jednym przypadku zmuszony bylem na-
wet doradzaé rodzinie umieszezenie blizniat w dwéeh réznych
szkolach, co oczywiscie rozluznilo wzajemny szkodliwy kontakt
chlopeow.

Trudnosei wychowaweze w rodzaju nocnego moczenia sie,
gryzienia paznokei, ssania paleow, jakania sie, kaprysnosei
i t. p. studiowane byly na duzym materiale blizniat przez J. J.
Michaelsa i S. E. Goodma n. Okazalo sie, ze
u blizniagt wystepowanie wspdolnyeh pojedynezych lub zlozonych
tych wlasciwosei spotyka sie czescie] niz u rodzenstwa nie-
blizniaczego.

Jesli chodzi o pewne zboczenia charakterologiczne, ktdre
prawdopodobnie uwarunkowane sa patofizjologieznie, to cieka-
wie przedstawiajg sie badania S an de r s a nad homoseksu-
alizmem u bliZniat. Autor ten na 7 par bliZnigt j. j. stwierdzil
w 6 parach homoseksualizm u obu partneréw, a w jednej pa-
rze tylko u jednego. Natomiast u jednej pary blizniat d. j. ho-
moseksualizm wystepowal tylko po stronie jednego z partne-
réw. Jak podaje Sanders, znamy z piSmiennictwa ogélem
11 par blizniat j. j. o zbieznym homoseksualizmie i 2 pary bliZ-
niat j. j. o homoseksualiZzmie rozbieznym, to znaczy, Ze cierpial
nan tylko jeden z blizniakéw. Homoseksualizm zbiezny u bliz-
niat d. j. nie byl opisvwany ani razu.
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Jedli odrzucié teze o gruczolowym pochodzeniu homoseksu-
alizmu, t. j. o zmianach w komérkach gruezolow pleiowych, eo
warunkuje powstanie tego cierpienia, wowezas znana sklon-
nos¢ utozsamiania sie bliZniat j. j. moze tlumaczyé zbieznosé
tego zboczenia u tego rodzaju bliZzniat, bez naruszenia tez
A dlera, ktore uznaja oczywisecie to wszystko, co wie nauka
o powstaniu homoseksualizmu i na innej drodze.

Wspomnialem juz o tendencji bliZzniat j. j. do wzajemnego
utozsamiania sie. Sehulte zaznacza, ze dzieci-bliZnieta j. j.
wykazuja jakgdyby zjawiska telepatyczne, parapsychiczne
w postaci przenoszenia mysli, ezytania w myslach, co$ w rodzaju
wzajemnego jasnowidzenia, czego u 10 par dorostych bliZniat
j. J., przebadanych przez niego w tym kierunku, nie stwierdzalo
sie. W kazdym razie wspoliycie dorostych blizniat j. j. jest
bardzo zZywe, co juz wyzej podkreslalem. Do wyjatkow nalezy
zaliczy¢ przypadek L. an ge g o, w ktérym pewien blizniak
J- J. majge 23 lata zabil swego brata bliZniaka, bedacego row-
niez noZzoweem i awanturnikiem.

Ciekawym przykladem z punktu widzenia para czy tez
metapsychologii jest doniesienie Trousseau. ,Leczyiem-—
powiada on — dwédch braci blizniakéw tak nadzwyczajnie po-
dobnych do siebie, ze niemozliwa dla mnie bylo rzecza ich roz-
poznaé, chyba, ze sie znajdowali jeden obok drugiego; ale to
podobienstwo fizyczne siegalo dalej: odznaczali sie oni jeszeze
wiekszym pokrewienstwem cech chorobowych. Jeden z nich,
bawiac w Paryzu i zapadlszy na reumatyezne cierpienie oczu,
powiedzial raz do mnie: ,,W tej chwili méj brat musi podlegaé
takiej samej niemocy*. Doniewaz za$ wyrazilem wtedy moje
zdziwienie, pokazal mi w kilka dni potem list, ktory wlasnie
otrzymal od brata z Wiednia, zaczalem czytaé: ,,choruje na
oczy, ty zapewne doswiadezasz tego samego*. Jakkolwiek dziw-
nym moze ten fakt sie wydawaé, recze za jego wiarogodnosé.
Nie opowiadano mi o nim — widzialem go sam, a w praktyce
mojej widzialem inne podobne®. (w/g Rib o t'a Il c.).

Jezeli wiee chodzi o tego rodzaju fenomeny parapsychiecz-
ne, jak méwi S c hulte, coprzenoszenie mysli, to istotnie
przyklad Trousseau bylby niezwykle dobitny, gdvby nie
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to, ze dotyezy on cierpienia, zapewne o tle dziedzieznym, co
thamaczyé moze jednoezesno$é wystapienia tego schorzenia.
W kazdym razie ciekawe jest tu nastawienie bliZniat, wspo-
minajaeyeh jednoczesnie o nurtujacym ich obu cierpieniu.

Tego rodzaju lub podobnego nastawienia nie wykazuja
bliznieta d. j, a Sehulte podnosi fakt, ze rywalizacja po-
miedzy dzieémi-bliZnietami d. j. jest jeszcze wieksza, niz to
normalnie spotyka sie wsréd rodzenstwa.

Jesli K1ages do ceech charakterologicznych zalicza
wszelkie uzdolnienia, to na tym miejscu nalezy przytoczyé przy-
padek Versehuera, dotyczaecy dwoch blizniaczek j. j.,
uzdolnionyeh muzykalnie, ktére wslawily sie jako jedne z mie-
dzynarodowyeh mistrzyn gry w szachy. W przypadku tym
jednak, zgodnie z zapatrywaniem psychologii indywidualnej
A dlera, mozemy rzecz odwréci¢ i powiedzieé, ze zaintereso-
wanie sie do gry w szachy padlo na rownie podatne podloza
i bylo przyezyna osiggnietych rezultatow (trening adlerowski).
Do nadmienienia jest, iz ojeiec tyeh panien sam byl zamilowa-
nym szachista.

M. L a s s e n, badajyc stosunek blizniat do siebie, do ro-
dziny, koleg6éw, do pracy, religii i t. p. wykazala, ze u blizniat
j- J. spotykamy podobienstwa znacznie blizsze niz u blizniat d. j.
Wryniki tyeh badan przemawiaja zdaniem autorki za tym, ze
wspomniane cechy sa w przewaznym stopniu uwarunkowane
dziedzicznie.

H.D.Carter, stosujgc metode Stron g a podzialu
réznych zawodow na 23 galezie, przebadal w kierunku zainte-
resowan zawodowych 190 blizniat. Wypowiada on zdanie, zZe
srodowisko posiada tu tak samo wazne znaczenie jak i dzie-
dzieznoéé. L a n g e mna 19 par bliZniat j. j. znalazl w 13 pa-
rach takie same zawody u obu partneréw, wspomina nawet
o przypadku, w ktérym bracia-blizniaey j. j. tego samego dnia
wstapili do wojska i w jednym czasie zostali mianowani gene-
ralami*). L an g e jest zdania, ze w przyczynach, ujawnia-

*) W prasie codziennej znajdujemy ostatnio notatke: Odznaczenie dwuch
generalow-blizniakéw. Dziennik Poznanski 3.VIII.1937 r.: Odbyla sie w Pa-
ryzu niezwykla dekoracja krzyzem Legii Honorowej dwéch generalow fran-
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Jacych czyny zbrodnicze, sklonnosei osobnicze odgrywaja prze-
wazajaca role. Natomiast prof. Or gler podnosi role srodo-
wiska i stawia zarzut Lan ge m u, ze badania tego ostat-
niego dotyczyly przestepeéw, ktérzy wychowywani byli razem,
a Jak wiemy z prac A dle r a, wlasnie w najmlodszych la-
tak zycia buduje sie plan i styl zyciowy pod wplywem
srodowiska i otoczenia. Zatem to, co moZe nam imponowaé
jako ezynnik wrodzony — moze jednak byé czynnikiem naby-
tym., W pracy I. Bluckerecken wplyw $rodowiska na
historie zycia jednej pary bliZniat j. j. dominuje wyraznie nad
wplywem czynnikéw wrodzonych, a w ostatnich czasach szkola
A dlera poswieca coraz wiecej uwagi sprawom, dotyczacym
blizniat.

Leworecznosgé.

Leworecznoscig jawng nazywamy objawy, przemawiajace
za przewaga rozwojowa osrodkéw ruchowych lewej reki, miesz-
czacych sie w prawej pélkuli mézgowej. A wiee leworecznym
jawnym bedzie osobnik, poslugujacy sie stale lewa reka przy
jedzeniu lub pisaniu lub przy rzucie kula, a ponadto wykazu-
jacy przewage ruchowsa lewej reki przy innych drobnych obja-
wach na leworecznosé,

Leworeeznoseia utajona nazywamy tendencje do poslugi-
wania sie lewa reka, ktéore pod wplywem wychowania ulegly
zahamowaniu, nie dochodzac zatem do leworecznosci jawnej,
a ujawniajace sie przy drobnych prébach na leworecznosé
(patrz kwestionariusz na leworecznos$¢). Ponadto — jak wyka-

cuskich. Obaj ci generalowie sa braémi-bliZnigtami, ktérzy jednocze$nie ukon-
czvli gimnazjum i szkole wojskowa, jednocze$nie rozpoczeli swa sluzbe woj-
skowgy, jednego dnia zostali mianowani kapitanami, w roku zas ubieglym
réwnoczesnie niemal otrzymali stopnie generala. W czasie wojny na froncie
obaj bracia pelnili sluzbg na réznych odcinkach, jednak zaréwno przed wojna
przez czas dluzszy, jak i po wojnie przez pewien czas pelnili jednoczesnie
sluzbe w ministerstwie wojny, co doprowadzalo do ciaglych pomylek. Obyd-
waj generalowie Bret zostali jednego dnia odznaczeni krzyzem Legii Hono-
rowej.

Wspomng tu, ze szereg notatek o bliznigtach zebranych jest w Zagad-
nieniach Rasy T. VIIL Nr. 1. 1934 r. (Eugenika w prasie codziennej).
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zaly moje badania — leworeczno$é utajona w typo we j
swej formie charakteryzuje sie pewnymi cechami psychicznymi,
jak schizoidia hyperaestetyczna, ogélne zahamowanie, nie$mia-
toséé, wstydliwosé, brak odwagi zyciowej, utrudnione wypowia-
danie sie¢ oraz niedokladnosci psychomotoryczne (niezrecznosé
w zachowaniu sie i gestykulacji).

Ponadto w leworecznosei jawnej i utajonej wystepuje objaw
malzowinowy i tetnicy skroniowej po stronie prawej, a u pra-
worecznych po stronie lewej*).

Klasyczne badania leworecznosei jawnej przeprowadzone
byly przez Sieme n s a (1924), ktérego praca jest tak inte-
resujaca, ze pozwole sobie przytoezyé tu jej obszerniejsze
streszezenie.

Siemens podaje przede wszystkim niezwykle ciekawe
statystyki, opracowane przez szereg autorow:

Mattauschek wsrdd zolnierzy austriackich wyka-
zal 1% leworeezn.

Hasse i Dehner wsrod 5141 zolnierzy niemieckich
wykazal 1% leworeczn.

Griesbach wsérod 4691 zolnierzy niemieckich wyka-
zal 1,2%0 leworeczn.

Loechte wsérod 2026 dzieci wykazal 3,3%0 leworeczn.

Stier wsrod 266270 rekrutéw niemieckich wykazal
3,9%0 leworeezn.

Schafer wéréd 17074 dzieei szkolnyech berlitiskich
(kwestionariusz) wykazal 4,2%6 leworeczn.

O gle wsrod 2000 Anglikow wykazal 4,3% leworeezn.

ILombroso wsrod 1000(?) doroslych Wlochéw wyka-
zal 4.3%0 leworeczn. )

S tier wsrod 4784 7zolnierzy niemieckich wykazal (2,
1-—06, 6%0) 4,6%0 leworeczn.

Amadli i Tonnino wséréd ? oséb wykazali 5% le-
woreczn.

*y K. M ik uls ki: Badania nad leworgczno$cia utajona. Higiena
Psychiczna. Nr. 1—3. 1936 r.
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Stier wsrod rekrutow wykazal 5,1%0 leworeczn.

M ar e o wsréd 1000 (?) wloskich Zolnierzy i rzemieélni-
kéw wykazal 6,8%0 leworeczn.

Tadesechi i Rawa wsréed 336 Wlochow wykazali
6,2%0 leworeczn.

v. Bardeleben wsérod 266000 rekrutow wykazal
6,8%0 leworeczn.

Mattausechek wsréd zolnierzy Bosni i Hercegowiny
wykazal 7% leworeczn.

Stier wsréd 162 niemieckich uezniow wykazal 7,4%
leworeczn.

Schwerz wsiréd 1072 dzieci szkolnych z kantonu Sza-
fuzy wykazal 7,9% leworeczn.

Redlieh wsréd 300 umyslowo choryeh i zdrowyeh wy-
kazal 8% leworeczn.

Malgaigne wsrod 182 osob wykazal 8%e leworeeczn.

Brancalone wsrod ? os6b wykazal 9% leworeczn.

Stier wsrod 1770 dzieel z polikliniki chorob nerwowych
wykazal 9,1%0 leworeczn.

v. Bardeleben wsrdod 3000 dzieci szkolnych wyka-
zal — co najmniej — 10—12% leworeczn.

Stier wsrdd 216 Zolnierzy z Alzacji i Lotaryngii wyka-
zal 13%0 leworeczn.

van Biervliet wséréd 120 Belgow wykazat 18%
leworeczn.

Rézni autorzy, podkresla S ie m e n s, uwazali leworecz-
noéé za uwarunkowana dziedzicznie. Sie m e n s jest jednak
zdania, ze leworeczno$é nie jest uwarunkowana dziedzicznie:
na 24 par blizniat j. j., z ktoryeh przynajmniej jeden byl lewo-
reczny, zbieznosé cechy stwierdzil tylko w 3 parach, a ponadto
u jednej pary blizniat d. j. Zbieina leworecznos¢ nie wyste-
powala jednak w tym samym stopniu u obu partneréw bliZnia-
czych, z ktérych jeden wykazywal objawy leworecznosei
w wiekszym, drugi w mniejszym stopniu.

Rodzinng leworeczno$é tlumaczy S ie m e ns nie warun-
kami dziedzieznymi, a stosunkowa czestoscia tej anomalii, kté-
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ra w/g statystyk wystepuje u dzieci w 11%, a u doroslych
w 4,6% wzgl. 6,5%. Sieme ns przyjmuje 4—5% leworecz-
nosei u dorostych i 8% u dzieci. Ponadto Sieme ns zwraca
uwage, ze rodzinng czesto$é leworecznosei naleizy tlumaczy¢
niedocenianiem momentéw psychologicznych przy ustaleniu
anamnezy rodzinnej, jak wreszeie wyszukiwaniem pozytyw-
nych przypadkéw, bez zwracania uwagi na wypadki negatywne.
W materiale Siemensa nie mozna bylo wogéle moéwié
o rodzinnej czestosei leworecznosei.

Redlieh podkresla rowniez, iz istnieje wtorna lewo-
recznosé, wywolana chorobowymi zmianami lewej polkuli
moézgowe] np. wskutek padaczki.

S ieme ns ustalil szereg korelacji pomiedzy leworeez-
noscia a innymi zaburzeniami. I tak zaburzenia mowy wyste-
powaly u 22,5%0 leworecznych i w 6,9% praworecznych, zwia-
zek nieumotywowany warunkami dziedzieznymi; tak samo po-
miedzy leworecznoscia a moczeniem noenym nie ma zwiazku:
na 3 par bliZzniat j. j. tylko jeden cierpial na enuresis
noctur na Zwiazek pomiedzy leworecznoseia a epilepsja
jest zdaniem S ie me nsa prawdopodobny, ale nienwarun-
kowany dziedzicznie, poniewaz leworecznosé moze byé nastep-
stwem epilepsji, jak to juz Redlich podkreslal.

Stosunek leworeeznosei do gluchoniemoty, slepoty barwnej,
objawéw degeneracji 1 ograniczenia umysiowego jest rowniez
zupelnie niepewny. W ciazy bliZniaczej widzi Siemen s
jeden z warunkéw, sprzyjajacych powstawaniu leworecznosei,
poniewaz wéréd bliznigt leworecznosé wystepowala w 15%o, za$
wérod rodzenstwa tych blizniat bylo tylko 7% leworecznych,
stad wniosek, Zze anomalie polozenia plodu, przedwezesny po-
rod, uraz porodowy moze rowniez warunkowaé powstanie lewo-
recznosei.

S tier byl zdania, ze dziedziczenie leworecznosci, jest
recesywne, zwigzane z cecha plei i przebiega jak dziedziczenie
haemofilii lub daltonizmu.

Zadna z teorii dotyczacych leworecznosei — pisze S i e-
mens — nie znajdowala tak ogélnego uznania i nie zdawala
sie byé tak dobrze ugruntowana, jak nauka o dziedziczeniu le-
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worecznosei. Badania nad bliZnietami wykazaly jednak, ze le-
woreezno$¢ nie jest zadna miara uwarunkowana dziedzieznie.

Epokowa nauka van Biervlieta o ,Homme droit“
i ,Homme gauche*, ktérzy mieli stanowié¢ pierwotna odmiane
rodzaju ludzkiego, okazala sie na podstawie badaii nad bliZnie-
tami jako spoczywajaca na mylnych przeslankach.

Leworeczno$é — powtarza Siemens — w przeciwien-
stwie do pogladéw wszystkich dotychezasowyeh autorow (15
nazwisk) jest w rozstrzygajacym stopniu uwarunkowana przez
czynniki niedziedziczne.

Badaniami leworecznosei zajmowalem sie w swoim czasie
i jestem zdania, Ze pojecie leworecznosei utajonej moze znowu
zaktualizowaé zagadnienie, dotyczace dziedziczenia leworecz-
nosei. W przypadkach w ktérych wychowanie, ta olbrzymia
sila, obejmujaca wszystkie czynnosei psychiczne i psychorucho-
we, nie przeciwstawialo sie leworecznosei czy to od zewnatrz
czy tez od wewnatrz — a wiee od psychiki jednego z bliZniat —
powstawala leworeeznosé jawna, u drugiego natomiast moznaby
sie zapewne doszukaé objawéw leworecznosci utajonej. Dopiero
niestwierdzenie leworecznosei utajonej u drugiego z bliZniat do-
wiodloby, ze istotnie czynniki dziedziczne nie warunkuja w zad-
nym stopniu leworecznosei. Pod tym katem widzenia badania
nie byly jednak przeprowadzone. Moje nieliczne obserwacje
wskazuja na to, ze objawy leworecznosci ‘utajonej, jesli wyste-
puja, stwierdzane sg woéweczas u obu partneréw bliZniaczych.
BliZniat o leworecznosei jawnej nie obserwowalem, zreszta ma-
terial Sieme nsa jest pod tym wzgledem calkowicie prze-
konywiijacy i dowodzi, ze leworeczno$é jawna w przewazajace]
ilosei przypadkow wystepuje tylko u jednego z blizniat.

W kazdym razie, ze wzgledu na szereg stopni przejscio-
wych, ze wzgledu na nowoczesne pojecie genu, a zwlaszeza jego
sily penetracyjnej (Goldschmidt), uwazam za koniecz-
ne przebadanie zagadnienia leworecznosei wlasnie pod katem
widzenia jej jawnosei i utajenia. Oczywiscie wynik badania ja-
kikolwiekby by! nie przeczylby zasadniczej roli Srodowiska
w ksztaltowaniu sie leworecznosei jawnej, dowodzilby jedynie,
ze u 7rédla tej anomalii leza czynniki dziedziczne, albo tez, ze
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w mysl pogladéow S ie m e ns a, czynniki te nie graja zad-
nej roli.

Badaniami leworecznosei zajmowal sie réwniez V e r-
schuer (1927), a w materiale swym znalazl 5—6 par bliz-
niat, u ktéryeh leworecznosé wystepowala zbieznie w obu part-
neréw, przy czym znaki konwencjonalne, w ponizej podanej ta-

blicy, oznaczaja: + + = obaj leworeezni, + — = jeden lewo-
reczny, drugi praworeczny, + (—) = jeden leworeczny, drugi
obureczny, — — = obaj praworeczni.

TABLICA VIIL

Leworeczno#é blizniat w/g Verschuera.
i

;
{ J |5 ! 11 s
0.0 | o | 10 ] o | 28

Bllzmeta + +

Versechuer stwierdza leworeczno$é u blizniat j. j.
(w przebadanym materiale) w 16,5%0 i u d. j. w 13,2%0. Na ma-
teriale 514 blizniat j. j. (wypadki wlasne i réznyeh autorow)
wykazuje Verschuer 666% praworeecznych, 5,1%0 zbiez-
nej leworecznosei i 28,4%0 z ktérych jeden byl prawo, drugi le-
woreezny*). Verschuer zwrécil uwage réwniez na sposob
splatania palecéw i przedramion, nie wyprowadzajac jednak
z tych faktow Zadnych wnioskow; stwierdza jedynie, ze splata-
nie paleé6w i przedramion moze przebiegaé u blizniat j. j. w roz-
ny sposéb. Natomiast Versehuer zainteresowal sie blizej
korelacja jadrowo-reczng.

Juz Kiichenmeister (1883) wiedzial,ze situs

viscerum inversus — ma swdj odpowiednik takze
w situs secrotalis inversus. Ebstein (1921)
zestawil — jak podaje Versechuer — wszystkie wypad-

ki w ktérych wzmiankowano o worku mosznowym i znalaz! 7e
na 36 wypadkéw situs viscerum inversus, t.j
woéwezas, gdy narzady lezace normalnie z lewej strony prze-

*eyt. w/ig BouterweKka.
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mieszczone zostaly na strone prawa, w 28 przypadkach prawe
jadro stalo nizej niz lewe. Versechuer przebadal 566 stu-
dentow i wykazal, ze w 31%0 lewe jadro polozone bylo nizej
od prawego (z tego w 11% 0 2 em i w 20% o 1 cm), w 55% ja-
dra zawieszone byly w worku mosznowym na tym samym po-
ziomie i w 14%0 prawe jadro stalo nizej. Badania V e r-
schuera wskazuja na to, ze u praworecznych lewe jadro
polozone jest nizej, u leworeeznych — prawe.

Niezmiernie ciekawy przypadek z dziedziny s it u s
viscerum inversus opisuja M. Ostertrag
i Dieter Spaich, a mianowicie rozbiezne i izolowane
wystapienie dextroeardii u jednego z blizniat j. j. Zatem situs
viseerum inversus byl tu niepelny i dotyezy! tylko
serca jednego z blizniat, u ktorego serce zostalo przemieszezone
na praws strone ciala. Jest to trzeei tego rodzaju przypadek
w calym pismiennictwie gemelliologicznym. W rodzinie pro-
bandéw nie bylo choréb serca, a wyniki badan, stwierdzajace
powyzsza wade rozwojows, asymetryczng u blizniat, poparte
byly rentgenogramami i elekirokardiogramem. Autorzy pod-
nosza doswiadezenia, S p e m a n n a, ktory przez sztuczny po-
dzial zarodka trytona, dokonany jeszcze przed okresem gastru-
lacji, otrzymywal dosé czesto objawy situs viscerum
inversus. U blizniat j. j. sklonno$é do tworzenia sie podob-
nych obrazow lustrzanych wystepuje tym latwiej, im podZnie]j
nastepuje podzial poczatkowo pojedynczego zawigzku plodu.

Trzeba réwniez podkresli¢, ze zagadnienia asymetrii u bliz-
niat interesowaly O. Versc h uer a, ktory zajmowal sie
takimi objawami asymetrycznymi jak situs viscerum
inversus, situs inversus serotalis, leworecz-
noscia, asvmetria oczu, uszu,kosei,gruczoléw i t. d. Takze
Danforth stawia pytanie dlaczego spotyka sie roznice
u blizniat j. j. i odpowiada na nie poréwnaniem do osobnika
pojedyniczego, u ktérego wszak obie polowy ciala tez nie sa
identyczne. Trzeba wiec przyjaé, ze bliznieta j. j. moga wyka-
zywaé roznice przynajmniej takie, jak obie polowy ciala jedne-
go czlowieka. Wywody D an f or t h a, nie sa stuszne, bo-
wiem wychodzi on z zalozenia, ze bliZnigta j. j. rozwijaja sie
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kazde z jednej poléwki komorki jajowej, a wiemy, ze tak nie
jest. W kazdym razie pomimo blednego zalozenia rozumowanie
powyzsze jest trafne w swej obrazowosci. K. Bonnevie
podkresla réwniez, iz nalezy oczekiwaé, ze odbitki palecow bliz-
niat j. j. wykaza podobne réznice jak daktylogramy prawej
i lewej reki tego samego osobnika.

Takze wpracy Komai, Taku i Gord Fukuoka
postawione jest zagadnienie obrazow lustrzanych, stwierdzanych
wérod blizniat, przy czym autorzy podnosza, ze leworecznosé
spotykana ezedciej pomiedzy bliZnigtami, niZz u normalnie, po-
jedyniezo urodzonych osobnikéw, trafia sie czeSciej wsréd bliz-
niat j. j. niz d. j. Autorzy poza leworecznoscia badali lewonoz-
noé¢ i zachowanie sie ¢zubka wlosow, a O p pl e r, referent
ich pracy zwraca uwage, ze ciekawe byloby ustalenie, czy kie-
runek skretu czubka wlos6w pozostaje w stosunku stalym do
lewo wzgl. praworecznodci. Poza tym u wielu innych autorow
znajdujemy rozwazania nad problemem objawéw lustrzanych
u blizniat j. j.

Jak juz wspomnialem zagadnieniem leworeeznosci u bliz-
niagt zajmowali sie rowniez Komai, Taku i Goro
Fukuoka, ktorzy przekonali sie na materiale 150 bliZniat,
ze leworeezno$¢ wystepuje u dzieci blizniaczych czesciej anizeli
u dzieci nie bliznigt. P. T. Wilson i H . E. Jones
stwierdzili, ze piszacyech lewa reka bylo wéréd Dbliznigt
5,5 = 0,7)%, gdy tymezasem wérod rodzeristwa niebliZzniacze-
go (4,1 * 0,6)%. Osobnikéw postugujacych sie przy rzutach
lewa reka, bylo wséréd blizniat (10,7 £ 1,8)% do (12,0 = 2,2)%,
a u rodzenistwa niebliZniaczego (6,5 * 0,7)%. Material przeba-
dany wynosi! 907 osobnikow, z ktorych 386 bliZzniat i 521 nie-
blizniat.

Moje badania, przeprowadzone wsérod uczniéw gimnazjal-
nych wykazaly 2—4%0 jawnej leworecznosci, 21—23%0 leworecz-
nosei mniej lub wiecej utajonej i 75%0 praworecznosei.

Inteligenc]ja.

W. S t e r n inteligencja nazywa ogoélng zdolnosé jed-
nostki do tego, by swe mysélenie przystosowaé §wiadomie do no-
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wyeh wymagan. Prof. W. Witwieki definiuje inteligencje
jako zdolno$¢ do poprawnego rozumowania.

Badania inteligencji zajmuja w gemelliologii powazne
miejsce. A. H. Wing field na podstawie badari blizniat
z sierocinica dochodzi do wniosku, Ze im blizsze jest genetyvezne
pokrewienstwo miedzy jednostkami, tym podobniejsze sa one
do siebie pod wzgledem ogélnej inteligencji. Inteligencja jest
dla Wingfielda cecha dziedziezna. Tu przypomnieé na-
lezy przypadek M ulle r a, opisany w poprzednim rozdzia-
le, a wykazujacy niemal taki sam poziom inteligencji u obu
probandek pomimo, Ze bliZniaczki zyly oddzielnie od wrezesne-
go dziecinstwa. Rowniez wspomniane juz bliZznieta, opisywane
przez N e w m a n a, wykazywaly duZe podobieristwo inteli-
gencji, chociaz wychowywaly sie oddzielnie.

E. Stern stwierdza taki sam iloraz inteligeneji u pary
bliZzniat plci meskiej w wieku 6 lat i 11 mies. Ste r n podkre-
sla jednak brak zgodnoseci w rozwiazywaniu poszezegdinyeh te-
stow i wieksze uzdolnienia motoryeczne u jednego z bliznigt.
Autor ten widzi zatem pewne roznice w profilach psychologicz-
nych blizniat.

H. H. . N e wm an badal trzy pary bliZzniat testami
Stanford-Bineta i O t t i s a. Badania wykazaly, ze bliznieta
j. j., wychowywane oddzielnie réznia sie wiecej miedzy soba,
niz bliznieta tego rodzaju, wychowywane razem. Bliznieta j. j.,
wychowywane oddzielnie, odznaczaly sie niektérymi cechami
podobietistwa takimi, jak bliznieta d. j., wychowywane razem.

Przypadki N e w m a n a blizniat wychowywanyveh od-
dzielnie wskazuja na to, Ze rozwdj inteligencji podlega wply-
wom srodowiskowym. Np. VIII przypadek Newmana wy-
kazal réznice wieku inteligeneji obu bliZzniat, wynoszaca 28 mie-
siecy.

L. Herrman i Hoyben Lancelot wykazuja,
7e réznice, spotykane w ilorazach inteligeneji u bliZniat j. j. sa
przecietnie o potowe mniejsze, niz sie to stwierdza u blizniat d. j.
F. L e nz twierdzi, ze znaczenie konstytueji dziedzicznej dla
poziomu inteligencji jest wieksze, niz sie to zazwyezaj przyj-
muje i ze istnienie réznic w poziomie inteligencji u bliZniat j. j.
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nie da sie dotyvchezasowymi metodami testowymi udowodnié;
jest on zdania, ze uzyskiwane zatem réznice nie sa realne. Na-
tomiast otrzymane roznice inteligencji u bliznigt d. j. — zda-
niem Lenza — w wiekszosci przypadkow sg istotne i realne.

O. Lowenstein, badajac uwage, zdolnosei kombina-
cyine i spostrzegaweze oraz praktyczng inteligencje, stwierdza,
Ze nie mozna tu jeszcze wypowiedzieé¢ ostatniego stowa co do
roli ezynnikéw dziedziecznych a $rodowiska. W. K6 hn w ba-
daniach seryjnych wykazuje wieksze réznice u blizniat j. j. i d. .
przy hadaniu zdolnoseci kombinowania, niz przy badaniu poj-
mowania calosei. Wyprowadza on z tego wnioski co do roli
czvnnikow dziedzieznych i otoczenia.

Badania inteligencji bliZniat dokonywane byly przez wielu
badaczy {Thorndike, Merriman, Lauterbach
i inni). Nie we wszystkich jednak badaniach podano dostatecz-
ne dowody, przemawiajace za przynaleinoseia badanych bliz-
niat do grupy dziedzieznie tozsamych wzgl. dziedzicznie roz-
nych. Stad we wnioskach poszczegélnych autoréw bylo wiele
niedopowiedzeni i rozbieznosci. Ve rsc h u e r na materiale
30 blizniat j. j. 1 27 d. j. wykazal testami Simon-Te r-
m a n a mniejsze roznice ilorazéw inteligencji u bliZniat j. j.
niz u d. j. Wychodzae z zalozenia S t e r n a o falistosei du-
chowego poziomu osobowosei, ktorego odbiciem jest inteligen-
cja, zastosowal Verschuer wswych badaniach metode
Rorschach‘a zjego podzialem odpowiedzi na poszczegol-
ne grupy. W wyniku swych badan Versec huer dochodzi
do wniosku, ze ,,ergibt sich insgesamt der Nachweis der Erblich-
keit nicht nur des quantitativen Grades der Intelligenz, sonder
wahrscheinlich der qualitativen Besonderheiten, Teileigens-
chaften der Intelligenz‘.

Jest rzeeza nieulegajyca watpliwosei, ze dla rozwoju inte-
ligeneji posiada najwazniejsze znaczenie uksztaltowanie sie
mozgowia, w szczegolnosei budowa kory moézgowej. Nie mnie]
Jednak wydaje mi sie drugim pewnikiem, iz $rodowisko W roz-
woju inteligeneji posiada réwniez donioste znaczenie w sensie
hamowania lub pobudzania osrodkéw moézgowych i wogdle kory
‘mézgowej ku gorszemu lub lepszemu rozwojowi. W ter sposob
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inteligencje umiescilibysmy wprawdzie w czesci dziedzieznej
schematu Luxenburgera (wyzej lub nizej), jednakze
przyznalibysmy dla jej rozwoju koniecznosé¢é dodatnich wply-
wow srodowiskowych. Wplywy te odbijaja sie w poszezegdlnych
funkecjach inteligencji bardziej Iub mniej, a réznice na Kktore
wskazal W. K 6 h n (patrz wyzej}) niewatpliwie maja swe
umotywowanie w tych wlasnie oddzialywaniach srodowiska
i zainteresowan, wynikajacych z kontaktu ze swiatem otacza-
jacym.

Na materiale wlasnym staralem sie w kilku przypadkach
przebadaé, jak przedstawiaja sie kojarzenia u bliZzniat j. j. Sto-
sowalem metode wolnych kojarzen, ktéra nie pozwolila jednak
wykryé zbieznosci kojarzen, aczkolwiek w jednym czy tez dwoch
przypadkach blizniat j. j. stwierdzilo sie pewne pokrewielistwo
produkowanych kojarzen. Badanie kojarzen metoda J un g a
rowniez nie dalo zbieznosci odpowiedzi.

Natomiast ciekawa jest sprawa, ze jeden z partneréw bliz-
niaczych j. j. dawal czesto kojarzenia wyZszego rzedu ,,wew-
netrzne®, gdy odpowiedzi drugiego ograniczaly sie przewaznie
do kojarzen ,,zewnetrznych*, a nawet czysto dzwiekowych; ko-
jarzenia wyzszego rzedu dawal blizniak, u ktérego otoczenie
stwierdzalo rol¢ przewodzacego, byl on mlodszy o 2 godziny od
swego brata, nie dal sie jednak zasugerowaé jego ,starszen-
stwem*‘ 1 objal role pierwszego.

Chociaz powyzsze moje proby badania kojarzen u bliZniat
daly wyniki ujemne, nie mniej uwazam, ze zasluguja one na
wyprébowanie na wiekszym materiale blizniat, zwlaszcza pod
katem widzenia kompleksowosei kojarzen i ich rodzaju.

Uczucia i wola.

Zyciem uczuciowym — méwi prof. Witwicki —- na-
zywamy przyjemnosei i przykroseci, przezywane w zwigzku
z najrozmaitszymi przedstawieniami i przekonaniami oraz
trwalsze lub predko przemijajace dyspozycje do tych stanow.

Dyspozycje do daZeii ezyli do pragnien i postanowien na-
zywamy wola (Prof. Witwiecki).

Na wstepie przypomne wypadek M u 11 e r a bliZnia-
czek B. 1 J., u ktorych testy ’res se ya do badania réznic
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zycia uezuciowego i testy D ow n ey dla badania réznie woli
i temperamentu daly tak samo silne réznice, jak przecietnie
u innych osobnikéw niespokrewnionych, chociaz zachowanie sie
blizniaczek bylo naogo! bardzo podobne, a one wiedzialy row-
niez duze podobiefistwa miedzy soba.

J.E. Segers uwaza, ze w Zyeiu afektywnym blizniat
J- J- istnieja tylko powierzchowne podobieristwa. Oeczywiscie
przebyte choroby lub doznane urazy porodowe moga wplyvnaé
ujemnie nie tylko na inteligencje bliZzniat, ale tez na ich zycie
uczuciowe. I tak Jenkins i E. G1ik man opisuja
pare blizniat j. j. plei zeiiskiej, z ktoryeh jedna urodzila sie
przy pomocy kleszezé6w w narkozie, nastepnie wykazywala na-
pady drgawkowe i ruchy atetotyczne, uczyla sie gorzej i zdra-
dzala na tle swego obniZonego poczucia wlasnej wartosei wy-
bitnie wrogi stosunek do swej siostry-blizniaczki.

K. Mier ke przebadal 3 pary bliZzniat i wykazal zbiez-
nos$é¢ w zdolnosciach do pracy, poezuciu rodzinnym, a w szczegol-
nosci w sferze uczuciowej. Zmiana warunkow otoczenia u jedne-
go z partneré6w podkresla te wlasciwosei. Przy pracy, wyma-
gajace] wieksze] uwagi wystepowalo takie same marszezenie
czola, a przy smiechu podobne poruszenie kata ust.

E. Sievers opisuje zycie dwéch siostr bliZzniaczek j. j.,
stojaeych wysoko pod wzgledem intelektualnym. Jedna z nich
byla szczesliwa, lubiana przez otoczenie, dziecieco-wesola, nie-
przygotowana do zycia, uwazajgca sie nawpol dzieckiem. Druga
przebyla okres ciezkiej psychopatii i ciezki wstrzas psychiezny,
z usposobienia byla kontrastem swej siostry.

Wprawdzie badania nad zyciem uczuciowym DbliZniat
i przejawami woli sa dosé skromne, to jednak nie mozna watpié
ze dla rozwoju tych cech psychicznych wplywy srodowiska po-
siadaja pierwszorzedne znaczenie, dzialajac modyfikujaco
w stopniu niepomiernie wiekszym niz to mialo miejsce z inte-
ligencja.

Grafologia, zdolnoéel rysunkowe.

Systematyczne badania grafologiczne przeprowadzane byly
nad bliznietami przez szereg badaczy. Galton 1 Lange
podaja w swym bogatym materiale tylko po jednej parze bliz-
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niat j. j., ktére miaty taki sam charakter pisma. M ier k e
badat pismo dwdéch 24-letnich blizniaczek j. j. i na pierwszy rzut
oka stwierdzit wyrazne ro6znice, jedna z nich pisata bardziej
ostro, kanczasto, druga natomiast miata charakter pisma bar-
dziej $cisliwy. Oba rodzaje pisma, przy dokiadnym badaniu
posiadaty wiele cech wspdlnych i tak wielkos$¢ liter, stosunek
dtugosci dolnych czesci liter do gornych czesci byt podobny
u obu, tak samo ksztatt liter, ich nachylenie i t. p. Pod wzgle-
dem grafologicznym oba rodzaje pisma wykazywaty duzg zbiez-
nos¢ i pozwalaty wnosi¢ o nerwowosci, energii, woli, poczuciu
porzadku u ich autorek.

Roéwniez M. Carmena zajmowata sie charakterem pi-
sma blizniat i wykazata wigksze podobieristwa pisma bliznigt
j. j. niz d. j. Mozliwos¢ wzajemnego wpitywu przez podobng
metode nauczania uwaza za wykluczong, a regulacje poruszen
przedramieniem i napiecie miesni ramienia i przedramienia,
ktéore majg znaczenie przy pisaniu, uwaza za okre$lone przez
dziedziczno$é€.

Specjalne badania grafologiczne nad bliZznietami przepro-
wadzat L ottig, ktéory wykazat caty szereg cech wspdlnych
w pismie blizniat j. j.,, a wywody autora sa silnie przekonywu-
jace. Rowniez M. H ar t g e stwierdza szereg cech podobien-
stwa grafologicznego w pismie blizniat nie tak jednak dalekie-
go, by na tej podstawie mozna bytoby przeprowadzi¢ diagnoze
blizniaczosci.

Dla ilustracji podaje tu probke pisma jednej pary blizniat
j. j. Spos6b trzymania piéra przez obu, nieco inny niz zwykle,
byt zupetnie podobny.

tua T

Ryc. 8. Pismo blizniat j. j.



Nawiasem dodam, ze pismo osobnikéw o leworecznosci uta-
jonej nie wykazuje tego wyrobienia i tej ptynnosci, jaka stwier-
dza sie u praworecznych.

Co sie tyczy zdolnosci rysunkowych, to badan tego rodzaju
w piSmiennictwie nie znalaztem. Ciekawag jest rzeczag, ze przy
poleceniu narysowania czegokolwiek spotykamy sie czasem
z podobnym nastawieniem psychicznym u obu bliznigt j. j.,
ktorzy produkujga woéwczas rysunek najczesciej przez nich kre-
Slony. Oczywiscie przy badaniu jeden nie moze widzie¢ tego, co
rysuje drugi. Najczesciej rysunki nie majag z sobg nic wspol-
nego; podane tu wzory moéwiag jednak wyraznie o podobnym
nastawieniu bliznigt, co wystepuje zwtaszcza w miodszym wie-
ku badanych.

Ryc. 9. Rysunki bliznigt j. j.

Podswiadomos¢.

Réwniez i w tej dziedzinie nie znalaztem zadnych danych
pismiennictwa. Niewatpliwie badania w tym kierunku sg poza-
dane i stanowi¢ mogg pewnag wskazowke do poznania zbiez-
nosci zespotow kompleksowych badanych. Juz metoda badania
wolnych i zwigzanych kojarzen jest tu niezwykle cenna, jak
wogole przy tego rodzaju badaniach. Z drugiej strony badanie
najwczesniejszych wspomnien z dzieciectwa i zapamietanych
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snow, na co A d1er zwraca zwlaszeza wwage, moze wykryé
zbieznosé lub rozbieznosé. To tez punkt ten zawarty jest w kwe-
stionariuszu. Kilka prob, dokonanych w tym kierunku, prze-
konalo mnie, Ze powyzsza metoda powinna znaleié¢ zastosowa-
nie i w badaniach nad bliZznietami.

Przytocze tu jeden przyklad: Bliznieta j. j. plei meskiej —
na pytanie o $nie, ktéry najsilniej zapamietal — jeden podaje,
7e wogole nie przypomina sobie Zadnego snu, drugi mowi, ze
pamieta sen o dziadku, snu tego blizej nie precyzuje. Przy ba-
daniu najwezesniejszego wspomnienia pierwszy mowi o pogrze-
bie dziadka, drugi Zadnego wspomnienia nie przypomina sobie.
Oczywiscie tego rodzaju badania odbywaja sie w nieobecnosei
drugiego z blizniat.

Nie sposob tu wymienié te wszystkie badania, ktore w swie-
tle gemelliologii nabieraja specjalnego znaczenia. Wiele z tego
rodzaju poszukiwan podalem juz wyzej, tu jeszeze wspomne
o metodzie badania wyéwiczalnosei blizniat w zakresie pamieci
i ezynnos$ei ruchomych, zastosowanej przez Hil g a r d J.
R ohrs. W badaniach tych drugi blizniak byl obiektem kon-
trolnym, a wyniki po uplywie kilku miesiecy byly tak samo
podobne u obu jak przed rozpoczeciem doswiadezen. Podobnie
specjalne badania nad bliznietami, tym razem dotyezace perse-
weracji, przeprowadzila Y ule Ella Pratt, stosujac
test Stephensona polegajacy na mozliwie predkim wy-
kreslaniu w $cisle mierzonym okresie czasu litery S, potem zna-
ku a &. nastepnie S¢.S2S2S . Badania wykazaly, ze w odniesie-
niu do tego testu bliznieta j. j. daja wyniki podobniejsze niz
bliznieta d. j., podobnie jak bliZnieta p. j. w stosunku do p. r.

Ciekawym przyczynkiem do psychologii bliZniat, ktory tu
na zakonczenie podam, jest pogloska, zanotowana przez
Polla o pierwszym kongresie blizniat, jaki mial sie odbyé
w Long-Beach w Kalifornii, na ktéorym 400 blizniakéw repre-
zentowalo 12.000 swoich wspoltowarzyszy.

Pedagogika.

W dziale tym zamierzam skresli¢ krétko dane, dotyezace
badan pedagogicznyech nad bliznietami, a zwlaszeza prace
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H. Bouterwek°‘a, dotyczace zagadnienia asymetrii i bie-
gunowosei u blizniat, dokonane na duzym materiale badawezym.

W pierwszej swej pracy (1932) Bouter we k wyodreb-
nia dzial, zajmujacy sie badaniami pedagogicznymi blizniat
i nazywa go ,,pedagogika blizniat®. Autor jest zdania, 7e wsrod
blizniat j. j. mozna wyréznié jedne, ktore sy bardziej meskie
w poréwnaniu do swych partnerow blizniaczych, ktére przewo-
dza, nadaja ton, i drugi typ bardziej uleglych, o psychice racze}
kobiecej. BliZznieta j. j. zwiazane sa ze soba czynnikami dzie-
dzicznymi, a mimo to wystepuja czasem pewne réznice wsrod
nich, réznice niejasne, o charakterze endogennym, a wiec wro-
dzonym, uwarunkowane najwidoczniej réznica podzialu masy
dziedzicznej, o ktorej wiemy, ze struktura chromatynowa u obu
blizniat j. j. jest taka sama, natomiast rola plazmy w komoér-
kach rozrodezych nie jest dokladnie znana i moze byé powodem
ewentualnych réznic.

Rodzice bliZzniat, obdarzeni zmystem obserwacyjnym, zwra-
caja nieraz uwage, iz czesé z bliZniat j. j. podobna jest do ro-
dziny ojea, gdy druga do rodziny matki. Te réznice nasuwaja
szereg rozwazan co do ich przyezyn. Juz w pracy Dr. H. G 1 a-
tzel‘a”*) o bliZznietach jednojajowych poruszone jest zagad-
nienie wlaseiwosei asymetrycznych partneréw j. j., jak prawo-
leworecznosé, anomalie narzadow, ustosunkowanie sie¢ rél pro-
wadzacego i prowadzonego, stosunek meski i kobiecy (jeden
podobny wiecej do ojea, drugi do matki) i t. p. Te wlasciwosei
maja byé¢ niezalezne od cech dziedzieznych, zwiazanych z chro-
mosomami, a raczej sa to cechy, ktére przypuszezalnie uzalez-
nione sa od specjalnego zestawienia protoplasmatycznego.

W pracy swej Bouter we k podaje wyniki badan 20
par bliZniat j. j., ktoryeh rozpoznanie zostalo dokiadnie umo-
tywowane. W tych przypadkach podobienstwa i réznice w psy-
chiecznym zyciu badanych zostaly ustalone na podstawie wy-
wiadow od rodzieow i droga obserwacji. Wspomniane wyniki
autor porownywal z postepami szkolnymi badanyeh bliZniat,
bowiem te postepy sa moze najbardziej jaskrawym wyrazem

*) Eugenik Bd. 1. H. 6. IIL. 1931.
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ogollnej reakeji osobowosci mlodzierica na srodowisko, okresla-
ne jedna nazwa — szkoly. W polowie przypadkéw byla ta
reakeja jednakowa, przez co praktyeznie biorac mozna ustali¢
wspollnote osobowosci psychicznej obu partnerow.

W innych przypadkach stwierdzono jednak pewne réznice.
Czgéé tych roznic mozna bylo wytlumaezyé rézng szybkoseia
przebiegéw rozwojowych u jednego i drugiego z. blizniat, co
w latach pokwitania ma zwlaszeza miejsce. Silniejsze roznice
rozwojowe mogly byé umotywowane ciezkimi cierpieniami fi-
zycznymi, ktére dotknely tylko jednego z partneréw DbliZnia-
czych. Wszystkie te wyniki byly zgodne z dotychezasowymi ba-
daniami nad bliZnietami. Okazalo si¢ jednak, Ze w niektérych
parach istnialy roznice w charakterze i zyciu psychicznym jed-
nego i drugiego z partneréw, ktore trwaly latami, niezaleinie
od zmiany naueczajacych. Poniewaz w wiekszosei przypadkow
stwierdzalo sie rowniez réznice co do prawo i leworecznosei ba-
danych i fakt, Zze réznice te nie byly uwarunkowane Srodowi-
skiem, autor jest zdania, iz roZnice te nalezy tlumaczyé endo-
geniczny odmiany kierunkéw rozwojowych jednego i drugiego
z blizniat j. j.

Ogolnie biorae okazalo sie, iz istnieje przewazny wplyw
czynnikow dziedzicznych na ksztaltowanie sie osobowosel i Ze
postepy szkolne w pierwszym rzedzie uwarunkowane sy sklon-
nos$ciami dziedzieznymi.

P.J. Waardenbur g*) podaje, ze u 29 par bliz-
niat d. J. postepy szkolne byly rozne w 6 parach, a w 17 parach
roznice wystepowaly bardzo wyraznie. Natomiast wsrod 45 par
blizniat j. j. w 37 parach postepy byly prawie takie same,
a w 8 parach stwierdzone réznice latwo daly sie wytlumaczy¢
przebytymi chorobami jednego z blizniat. Do nadmienienia jest,
7¢e I. Frischeisen-Koéhler na 120 par blizniat j. j.
i 88 par blizniat d. j. wykazala znacznie wieksze réznice w $wia-
dectwach szkolnyeh bliZniat d. j., anizeli u blizniat j. j.

W drugiej swej pracy (1934 r.) Bouter we k na pod-
stawie badan 40 par blizniat j. j. dochodzi do wniosku, iz mnie-

*» W. Hartnacke Naturgrenzen geistiger Bildung. Qulle & Meyer.
Leipzig 1930, cyt. w/g Bouterwek‘a.
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manie, ze wszystkie réznice u bliZniat dziedzieznie tozsamych
sa uwarunkowane wplywami $rodowiska 1 otoczenia, nie jest
stuszne. Juz z zestawien Verschuera wynika,Ze réznice
we wzroscie wynoszg u bliznigt j. j. z reguly 1—2, ctm., a wy-
Jatkowo dochodzié¢é moga do 7 em. Roznice wagl sa jeszceze wiek-
sze i stanowia wogole najbardziej zmienny czynnik ze wszyst-
kich pomiarow cielesnyeh, przy czym wu bliZnigt zenskich te
roznice sy jeszceze wyrazniejsze, niz u bliznigt j. j. meskich.
Waga nowonarodzonyeh blizniat j. j. wykazuje z reguly wieksze
odehylenia, niz u bliZniat d. j., a wymiary glowy rowniez daja
wyrazne réznice. Rézne cechy lulb anomalie nie wystepujy
zawsze zbieznie u bliZniat j. j., jak np. guzek D ar win a,
znamiona barwne, §lepota D alton a, dolki policzkowe, wie-
lopalezatosé, zajecza warga, wileza paszeza, wnetrostwo, stu-
lejka, krzywica i t. p. W stosunku lustrzanym stoja do siebie
u blizniat j. j. niekiedy takie objawy jak zezowatosé, skrzywie-
nie przegrody nosowej, kierunek ukladu czubka wlosow, usta-
wienie jader i leworecznosé. Rowniez stwierdza sie rézuiee psy-
chiczne wsrod Dblizniat j. . L a n g e znajdowal znamienne
roznice w zachowaniu sie bliZnigt, w ich charakterze i tempe-
ramencie. P aulsen uzdolnienia i wlaseiwosei charaktero-
logiczne uzaleznial od wplywow otoczenia. L ot t i g docho-
dzil do wniosku, ze u blizniat j. j. glebiej zaloZone cechy cha-
rakterologiczne sa uzaleznione genotypicznie, a wplywy mody-
fikujace dzialaja w ksztaltowaniu sie obrazu powierzchownego.

Réwniez I.O wenstein znajdowal roznice w réinych
wilaseiwoseiach psychicznych blizniat j. j.

Zwlaszeza dla wyjasnienia czesto obserwowanej bieguno-
wosel w Zyeiu psychicznym bliznigt (A. ,,wiecej meski®, B. ,bar-
dziej kobiecy“, A. wiecej podobny do ojea, B. do matki, stosu-
nek prowadzacego i prowadzonego) moze wchodzié w rachube
zdaniem B outer we ka, mozliwo$é réznej wartosei ana-
tomicznej i czynnosciowej pélkul mozgowych. W 50% wy-
padkéw Bouterwek moéglpodzielié przebadane bliZnieta
na bliznieta typu ,,meskiego® i ,zZenskiego®, w zaleznosei od
prawo i leworeeznosei i asymetrii twarzy, przy czym uwaza, Ze
w 2/3 przypadkéw leworecznosei stwierdza sie asymetrie twa-
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T2y, polegajaca na tym, Ze nos skierowany jest nieco w lewo.
Autor zwraca rowniez uwage na to, ze wérod praworecznych
moga byé przypadki utajonej leworecznosei 1 podaje w watpli-
wos¢é, czy istotnie wszystkie réznice u bliZniat j. j. moga byé
wytlumaczone wplywem srodowiska. Jako czesta przyczyne roéz-
nic u bliznigt j. j. uwaza Bouter we k asymetrie, ktore
wystapily u jednego z partneréw blizniat j. j., podobnie jak
u osobnika niebliZniaczego asymetria dotyezy tylko jednej po-
lowy ciala. Lustrzane asymetrie znajdowal autor zwlaszcza
w wyrazie 1 uksztaltowaniu twarzy. U praworecznych stwierdza
sie silniejsze zaakcentowanie w uksztaltowaniu sie prawe] po-
lowy ciala 1 lewej polowy twarzy, u leworecznych odwrotnie.
Praworeczni sg naogdl bardziej uzdolnieni w dziedzinie jezyko-
wo - humanistycznej, leworeczni w zakresie matematyczno-
technicznym. Réinice powyzsze jak rowniez i charakterologicz-
ne wystepowaly pomimo wspélnego srodowiska.

Jak widzimy z podanych wnioskow zagadnienie prawo
i leworecznosei odgrywa w pracach Bouter we ka wielkg
role i rehabilituje w nowej szacie nauke Bierviliet‘a
o ,,Homme droit“ i ,,Homme gauche“. Moje badania nad lewo-
recznoseclg przemawiaja réwniez w pewnym stopniu za sluszno-
Selg niektoryeh spostrzezen Bouter weka.

Wreszeie w trzeeiej swej pracy (1936 r.) Bouterwek
jeszeze raz podkresla, Zze stwierdzane réznice w parach bliZnia-
ezych j. j. dajg sie wytlumaczyé nie tylko wplywami $rodowi-
ska, ale niejednokrotnie ezynnikami asymetryeznymi, ktére, jak
wogdéle asymetrie, moga by¢é przyczyna waznych réznic tak cie-
lesnych, jak i psychicznych. A poniewaz asymetrie muszg by¢
ujmowane jako uzaleznione dziedzieznie, stad wniosek, iz ist-
nieja roéznice wsréd blizniat j. j. uwarunkowane dziedzicznie.
Bouter wek odréznia prawostronng asymetrie, ktéra wia-
Ze sie z praworeczno$eia i lepszym rozwojem lewej potkuli moéz-
gowej oraz lewostronna asymetrig, ktora wigze sie z leworecz-
noscia i lepszym rozwojem prawej polkuli moézgu*). Dalszy

*) Jak wiadomo osrodki dla koficzyn gérnych i dolnych lezg w pétkuli
mozgowej po stronie przeciwnej, a drogi nerwowe do koiiczyn ulegaja skrzy-

zowaniu. Stad prawo lub leworgcznosci odpowiada lepszy rozw6j osrodkéw
koriczyn przeciwleglej p6ltkuli mézgowej.
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krok prowadzi do odréznienia cech psychicznych, charaktery-
zujacych prawo wzgl. leworecznych. Pierwsi, jesli dotyezy to
plei meskiej, sa bardziej mesey, bardziej energiczni, drudzy wie-
cej kobiecy, uezuciowi. Réznice psychiezne prawo i leworeezno-
$ci sa u kobiet mniej wyrazne. Wsréd 200 blizniat j. j. (100 par)
znalazl Bouter we k szereg objawow asymetrii, ktéorym
odpowiadaly cielesne i psychiczne réznice, ktoére musialy byé
ujmowane jako uwarunkowane dziedzicznie,.

Powyzsze wywody Bouter wek a sy niewytpliwie
wysoce interesujace, wymagaja jednak jeszeze pewnych badan
kontrolnvech. Wryodrebniony przez Bouter we ka psy-
chiezny typ asymetrii lewostronnej odpowiada w pewnym
stopniu opisanemu przeze mnie typowi psychieznemu leworeez-
nosei utajonej. Rozne -i niezalezne od siebie podejscie dwoch
autorow do tej sprawy wykazywaé moze, ze u jej podstaw lezg
istotnie czynniki, na ktére nalezaloby zwrdei¢é baczniejsza
uwage.

Badania pedagogiczne nad bliznietami przeprowadzal
ostatnio H o f f m a n n, ktory oceniajac postepy szkolne bliz-
niat j. j. stwierdza daleko idgey zbieznosé postepow w nauce
nawet w poszezegolnyeh przedmiotach.

Jesli chodzi o zagadnienie czy bliznieta naleiy ksztaleié
w jednej szkole ezy tez w dwoch réznych, to w kwestii tej wy-
powiedzialem sie na innym miejscu nastepujaco: Nauczanie
blizniat d. j. w jednej szkole i w jednej klasie jest w wiekszosci
przypadkow nie wskazane, chyba Ze mamy do czynienia z cha
rakterami wyjatkowo lagodnymi, niesprawiajacymi zadnych
trudnosei wychowawezych. Zdarza sie to jednak rzadko, nato-
miast czeseiej przy stalym wspolzyciu blizniat d. j. jednej plei,
zwlaszeza meskiej, poteguje sie supremacja jednego nad dru-
gim, oczywiscie kosztem tego drugiego, ktérego postepy w nauce
ulegaja wowezas zahamowaniu. Przy trudnosciach wychowaw-
fezych stale wspéliycie, tego rodzaju blizniat zmusza nieraz
szkole do rozstania si¢ z nimi. Przy nauczaniu bliznigt w dwu
szkolach réine wplywy otoczenia, a takze zmniejszenie wza-

Jjemnego szkodliwego oddzialywania moga daé¢ wyniki znaeznie
lepsze.
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Jesli chodzi o bliZnieta j. j. to w razie braku jakich$ trud-
nosci wyehowawezych nie nie stoi na przeszkodzie pobieraniu
nauki w jednej szkole. Jedyna trudno$é moze wynikaé z duzego
podobienstwa i zamiany ich przez grono naueczajace. Jesli jed-
nak klasa jest nieduza a kontakt z uezniami ezesty i dobry to
wydaje mi sie pozostawienie tego rodzaju bliZniat razem za
wskazane, tak, jak niechetnie rozlgczaliby$my ze soba dwoch
dobrych przyjaciol. Szkola musi jednak daé¢ gwaraneje, ze bliz-
nieta nie beda zamieniane przez nauezycieli, ktérzy muszg sie
nauczy¢ rozrozniaé nie tyiko fizjognomie blizniat, ale i charak-
ter ich pisma. Oczywiscie w razie jakichs$ trudnosei wychowaw-
czych naueczanie w dwu szkolach wydaje sie znowu jedvnie
celowym.

Z tego co powiedzialem wynika jasno, ze badania charak-
terologiezne bliznigt powinny mieé¢ tu wplyw decydujacy, a za-
sada dokonywania tych badan w poradniach pedagogicznych,
istniejacych w kazdym wiekszym miescie, powinna by¢ stale
przeprowadzana.



Iv.

SYLWETKI BLIZNIAT.

Jest rzecza trudna do zrozumienia, dlaczego badania nad
bliznietami tak péZno weszly w krag zainteresowan naukowych.
Jest to rzecz tym dziwniejsza, ze sprawa blizniat interesowaly
sie religia i literatura, Ze imiona bliZzniat spotykamy w wierze-
niach religijnych, w literaturze pieknej, podaniach i legendach.

Mitologia uczy nas, Ze Kastor i Poluks, bliznieta mityczne,
byli synami Jowisza i Ledy, zony Tyndara, legendarnego krola
Sparty, i powstali z jednego jajka. Synami Jowisza byli row-
niez Minos, krél Krety, i Rhadamant, takze bliZnieta, stad wno-
si¢ mozna, ze dziedziczeniem cechy bliZniaczej mitologia obar-
czala Jowisza, wyprzedzajac o wieki nowoczesng nauke, ktora
dlugo wahala sie, zanim uznala, ze przy ksztaltowaniu sie bliz-
niat odgrywaja role cechy, przenoszone nie tylko przez strone
macierzysta, ale i ojcowska. Ze ta cecha tworzenia blizniat Jo-
wisz byl w znakomity sposob obarczony, mozna wnosié jeszcze
z trzeciej pary jego dzieci, a mianowicie Apollona (Phebus),
syna Jowisza i Latony, oraz Diany (Artemida) — rodzenstwa
blizniaczego.

BliZnietami byli tez Baldur i Hédur, Yama i Yami, Ary-
man i Ormuzd, Zefir i Boreasz, Otos i Efialtes, Idas i Lynkeus.

Sprawa tg interesowal sie specjalnie H. P o011 w pracy
Zwillinge in Dichtung und Wirklichkeit“*), w ktorej podal
caly szereg interesujacych uwag.

Bliznieta legendarne, jak np. Romulus i Remus, znane sa
od zamierzchlych czaséw. Rowniez w Biblii spotykamy imiona

*) Zeitschrift f. d. ges. Neur. u. Psych. B. 128. 1930.
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blizniat, jak Jakuba i Esaua (synowie Izaaka i Rebeki), a Kain
i Abel sg przez niektérych uwazani takze za bliznieta. Jakub
byl pasterzem, blady i latwy w pozyciu réznil sie charaktero-
logicznie od Esaua, ktory mial cere rozowa, byl szorstki w swym
zdchowaniu i zajmowal sie lowami. Charaktery Kaina i Abla
roznily sie ealkowicie, jak to z Biblii wiadomo. P o 11 zadal
sobie sporo trudu i znalazl na 3000 os6b wymienionych w Biblii
21/2 par bliZniat.

Istnieje specjalna praca 8. Eitre m a*), ktéra omawia
bliZnieta mitologiczne greckie; trzeba przyznaé, ze problem ten
zainteresowal historyka w czasie, gdy badania genetyezne nad
bliZznietami nalezaly jeszeze do rzadkosei.

Problem ten poruszany byl réwniez przez szereg pisarzy
i nie mam moznos$ci wymienié tu tyeh wszystkich utworow lite-
ratury pieknej, w ktorych omawiane saq dzieje bliZniagt. Uezynil
to w sposob wyezerpujacy P ol 1 1 w wyzej eytowanej jego
pracy znajdzie czytelnik potrzebne mu Zrédla. Klasyezna hi-
storie bliZnigt znamy rowniez z Komedii Omylek Szekspira**)

W polskiej literaturze pieknej po raz pierwszy spotykamy
sie z postaciami blizniat w powiesei Jana Potockiego:
,.Rekopis znaleziony w Saragossie® (1804 r.). Jest to powiesé
typu t. zw. szkatulkowego, w ktorej mamy caly szereg drob-
niejszych opowiesei, poukladanyeh jakby jedna szufladka
w druga. Niewatpliwie postacie bliZniat z polskiej literatury

*) Die gottlichen Zwillinge bei den Griechen. Christiana 1902. (Cyt.
w/g H. Polla).

**) (Qstalnio widzialem w Paryzu przer6bke filmowa znanej komedii
Tristana Bernarda: Les jumeaux de Brington, gdzie podobienstwo
blizniat stwarza szereg ciekawych sytuacyj, a podobieristwo to osiagniete jest
w maksymalnych granicach gra jednego i tego samego aktora w obu rolach
i takim samym ubiorem blizniat, (co z punktu widzenia psychologii bliZzniat
jest calkowicie dopuszczalne), znany bowiem jest z literatury naukowej taki.
przypadek, ze bliznieta w jednym czasie obcigly sobie wlosy (chodzilo tu
o bliznieta plci zenskiej), lub kupowaly sobie takie same prezenty. Stad
i podobny ubidr jest zupelnie mozliwy, nawet woéwczas, gdyby bliZnieta
nie zyly ze soba szereg lat, a nawet nie znaly sig¢ zupelnie, jak to ma miejsce
w komedii Tristana Bernarda.

Wspomne tu réwniez, ze niedawno ogladalem w Plocku film p. t. ,Pie-
cioraczki z Kanady", w ktérym wystepuja slawne dzi§ piecioraczki.
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pieknej czekajy jeszcze na swego dziejopisarza, a postacie te sa
wysoce interesujace. Wspomnieé tu pragne jedynie o jednej
parze blizniat (Kosma i Damian Kiemlicze) z Potopu S i e n-
kie wieza, scharakteryzowanych w sposéb tak genialny,
ze nie moze byé¢ watpliwosei co do rodzaju genezy tych bliZniat.

Nie jest jednak moim zamiarem przeprowadzenie w tej
pracy charakterystyki gemelliologieznej sienkiewiczowskich
Kiemliczéw. Pragne tu natomiast przedstawié charakterystyke
trzech par bliznigt, przebadanych przeze mnie i reprezentuja-
eych poszezegolne grupy gemelliologiezne: j. j., d. j. i t. .

Material moj obejmuje ogélem 15 par blizniat i kazdemu,
kto styka sie z badaniami bliZniat jest rzeczg wiadomgy ile cza-
su i trudu wymaga badanie poszezegolne] pary. Z tych wzgle-
dow nie wszystkie pary byly przebadane lege artis, a material
kazuistyezny, jakim rozporzadzalem nie pozwala na wysnuwa-
nie jakich$ konkretnych wnioskéw. Dla ilustracji czym jest
material kazuistyczny podam, ze wsrod tych 15 par bylo 10 par
J- 3» 4 pary d. J. i jedna para ? j. Juz z tego widzimy wybidr-
czo$¢ materialu na korzys$é blizniat j. j., a jak wiemy' bliznieta
J- J- stanowia znaezng mniejszo$é calego materialu bliZniacze-
go. Wséréd przebadanyeh przypadkow dalo sie ustalié: u bliz-
niat j. j. — bliZniaczo$¢ w rodzinie w 4 przypadkach, w czterech
przypadkach brak tej blizniaczo$ei 1 w dwdch przypadkach brak
danyeh wywiadowych o bliZniaezoéei. U blizniat d. j. w dwoeh
przypadkach blizniaczo$¢ w rodzinie i w dwoéch brak danych
wywiadowyech, u blizniat ? j. — bliZniaczo$é w rodzinie O.

I. Bliznieta j. j. Henryk i Michal B., urodzeni w 1930 r.
w chwili badania licza 6'/2 lat. Zalaczone fotografie przedsta-
wiaja tych blizniakéw w wieku 2'/2 oraz 6 lat.

Henryk i Michal B. sg wyznania rz.-kat., uczeszezaja do
pierwszego oddzialu szkoly powszechnej. Ojciec ich jes. .echni-
kiem, matka zajmuje sie gospodarstwem domowym. Ojeciec
o konstytueji atletyczno-pyknicznej i schizoidalnej, matka
leptosomiczka i syntoniczka. W chwili urodzenia sie bliZniat
rodzice ich mieli po 28 lat. Bliznieta fizyeznie podobne sg ra-
czej do ojea, psychicznie — trudno okreslié, by¢ moze, ze Hen-
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ryk, ktory jest bardziej niesmialy i zahamowany — do ojea,
Michal do matki. Henryk jest starszy o godzine z minutami od
Michasia, urodzil sie porodem kleszezowym, Michas przy zasto-
sowaniu obrotu na nézke. Yozysko bylo wspélne, Henrvk po
urodzeniu by! duzy i ,,tegi, Michas b. maly i wytly, mial slabe
kosei i wogole wykazywal zaburzenia gospodarki wapniowej az
do konea pierwszego roku zycia. Porod odbyl sie na czasie, wie-
cej dzieci p. p. B. nie mieli. Chodzié bracia zaczeli po roku
i trzech miesigcach, Michas$ o tydzien pozniej, rozwoj mowy
w tymze czasie i takimze opdéZnieniem u Michasia. Z przebytych
chordb zanotowaé wypada katar oskrzeli u Henryka w 3 roku
zyeia i zapalenie oskrzeli u Michasia w 1 roku Zycia oraz jed-
noczesna grype w 1935 rokn.

Ciekawie przedstawia sie tu obarczenie blizniaczoscia, ktora
dziedziczy sie od strony ojcowskiej. Mianowicie rodzice ojca
blizniat mieli dwukrotnie bliZnieta jednopleiowe (p. j.) meskie.
Pierwsza para tych bliZniat zmarla w dzieciectwie, druga do-
zyla wieku dojrzalego, jeden z nich zgingl na wojnie, drugi
rowniez nie zyje. Nie udalo mi sie jednak dokiadnie ustalié
stopnia podobieristwa tych bliZniat, a przez to i genezy bliznia-
czosci. Po stronie macierzystej obarezenia bliZniaczoscia nie
stwierdza sie, innego obarczenia brak rowniez.

Henryk i Michal byli tak podobni do siebie, ze otoczenie
bralo jednego za drugiego.

Dzisiaj réwniez ludzie obcy zamieniaja ich miedzy soba,
chociaz roznice w wygladzie zewnetrznym sy juz dos¢ wyraZne,
a to dzieki temu, ze Michas jest szczuplejszy od Henryka. Do
szkoly zaczeli chodzié na jesieni ubieglego roku, Henryk uczy
sie dobrze, Micha$ $rednio, obaj z zamilowaniem uprawiaja jaz-
de na ,,prawdziwym* rowerze. Bracia od urodzenia mieszkaja
razem, sa przywiazani do siebie, chociaz nie obywa sie bez bo-
jek, szybko zreszta likwidowanych. Prowadzeni sa lagodnie,
a metody wychowaweze domu stoja na wysokosei zadania.

Jest rzecza ciekawa, ze role prowodyra wzial na siebie wat-
lejszy i ,,mlodszy“ Michas. Henryk podporzadkowuje si¢ mu
i uznaje jego autorytet, chociaz jest ,starszy®. W kilku innych
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Ryc. 10. Bliznieta B.

przypadkach stwierdzitem roéwniez, ze role przewodzgcego na-
lezy przypisa¢ blizniakowi watlejszemu, bez wzgledu na to, czy
byt on pierworodnym, czy tez urodzit sie jako drugi. Momenty
adlerowskiej kompensacji napewno nie sg tu bez znaczenia.
Poniewaz za$ zwykle drugi z kolei blizniak j. j. jest watlejszy,
zatem jemu przypada rola prowadzgcego. Oczywiscie materiat
moéj jest zbyt szczuply, by moéc wyprowadzi¢ z niego jakies
ogllniejsze wnioski co do tych stosunkow; notuje fakty te jako
pewng wskazéwke do badan w tym kierunku, poniewaz w do-
stepnej mi literaturze nie znalaztem danych, potwierdzajacych
lub zbijajacych powyzsze spostrzezenia.

Fotografia podana nizej dotyczy braci, gdy mieli 6 lat.



Ryc. 11. Bliznigta B.

Henryk i Michat sg jasnymi blondynami, kolor wtoséw jest
taki sam, do zaznaczenia jest, ze obaj maja po dwa czubki (wi-
cherki wtosowe) na szczycie glowy. Teczowki jasno niebieskie,
11 Henryka w lewej teczOwce widoczne sg dwie niewielkie plam
ki, ksztattu kropel, czyniace wrazenie ubytku barwikowego, nie
majace jednak charakteru szczeliny teczéwki (colobom a
iridis). Michas zmian tych nie posiada. Skéra u obu $niada,
liczne piegi na twarzy i czole tak u jednego jak i u drugiego.
Zeby szerokie, bardzo podobne, zmiana zebéw mlecznych na
state przebiega u obu podobnie, tak, ze poréwnujac uzebienie
trudno sie zorientowaé¢, czy mamy przed sobg Henryka czy
Michasia. Podniebienie wysoko sklepione, jezyk u obu z zazna-
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czonymi cechami jezyka geograficznego (linqua scrotalis). Mig-
dalki powiekszone u obu, ksztalt malzowin usznyeh podobny,
u Henryka uszy moze bardziej odstajace. Paznokecie podobne
u obu, dlugosé palcéw w/g nastepuijacej kolejnosei: Henryk —
prawa: 3, 4, 2, 5, 1; lewa: 3, 4, 2, 5, 1; Micha§ — prawa: 3, 2,
4, 5, 1; lewa: 3, 4, 2, 5, 1. Linie daktyloskopowe ukladajq sie
u obu wedlug nastepujacej kategoryj:

Henryk — prawa: e, o, e, u, 0; lewa: 1, o, e, e, e.

Michal — prawa: e, o, o, u, e; lewa: i, o, e, o, o.

Stwierdzamy tu zatem podobienistwo linii papilarnyeh
w 6 odpowiednich palcach, co oczywiscie popiera naszy diagno-
ze J. j. blizniat. Henrvk wazy 27 kg, Michas 26 kg, obaj maja
po 128 em wzrostu. Obwod glowy u Henryka wynosi 54 em,
glowa jego jest bardziej okragla, u Michasia 53 em.

Specjalnych badan psyehologieznyeh nie przeprowadzalem,
wedlug opinii matki Henryk jest bardziej powolny, Michas
zyvwszy, przy kontakeie z chlopecami roznice te wystepuja wy-
raznie. Matka bliznigt nie widzi jakich$ roznie w ich inteli-
geneji. Roznice w charakterze pisma, jesli w tym wieku bada-
nyvch mozna wogoéle mowié o charakterze pisma, sy wyrazne
i wystepuja na korzysé Henryka.

Badanie na leworeeznosé utajona daje kilka danych za jej
przyjeeiem u obu. Objaw malzowinowy wystepowal u obu po pra-
wej stronie, objaw tetnicy skroniowej stwierdza sie po prawej
stronie, a jest rzeezy rzadky mozliwos$é wyezuecia roznic w gru-
bogei Seianek tych tetnic w tak mlodym wieku badanych. U obu
prawe tetnice skroniowe sy lepie) wyeczuwalne, anizeli lewe,
przy czym u Michasia réZnica jest wyrazniejsza niz u Henryka.
Objaw splecenia palecow A d1ler a jest dodatni, to znaczy, Ze
obaj splataja palee w ten sposob, ze lewy keiuk lezy nad pra-
wym. Z innveh drobnyeh objawéw na leworeeznoéé utajong po-
da¢ nalezy fakt, ze strony ksiazki przekladaja obaj lewa reka
(aktywnosé lewej reki).

Z punktu widzenia badai Bouter we k a orzekliby-
émy, ze Henryk jest bardziej , kobiecy*, Michas bardziej ,,me-
ski*,
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Na podstawie powyzszych badaii mozemy ustalié rozpozna-
nie: BliZnieta j. j., zbiezna leworeczno$é utajona.

II. Bliznieta d. j. Danusia i Terenia S., urodzone w 1929 r.,
w chwili badania liczg 8 lat, a zalyczona fotografia przedstawia
blizniaczki rowniez w tym wieku.

Blizniaczki sa wyznania rz.-katolickiego, uczeszezaja do
I oddzialu szkoly powszechnej. Ojeciec ich ma sklep, matka
zajmuje sie gospodarstwem domowym. Rodzice dziewczynek
sa budowy leptosomieznej, konstytueji psychieznej raczej schi-
zoidalnej. W chwili urodzenia bliZniat ojeiec ich mial 47 lat,
matka 31 lat. Danusia jest podobna fizycznie bardziej do ojea,
Terenia bardziej do matki. Poza blizniakami pp. S. maja star-
szego syna (12 lat) i eérke o$mioletnia. Obarczenia bliZnia-
czoseia, ani epilepsja lub chorobami psychieznymi w rodzinie
nie bylo. Danusia jest starsza o 15 minut, do podkreslenia jest,
iz wywiady moéwia tylko o jednym lozysku, pomimo, ze bliz-
niaczki saq genezy niewatpliwie d. j. PPrzy urodzeniu obie wa-
zyly jednakowo po 7Y/: funta, poréd odbyl sie normalnie i na
czasie. Blizniaczki zaczely zabkowaé jednoczesnie w 9 miesigcu
zycia, zaczely chodzié rownieZz w jednym czasie, a mianowicie
w 11 miesigeu Zycia. Obie przechodzily jednocze$nie grype dwa
lata temu, innych choréb nie mialy. Ucza sie dobrze, majg same
piatki, lubig szkole i zabawe lalkami. Nigdy zamieniane nie
bvly. Role prowadzacego objela silniejsza Terenia, Danusia
Jest watlejsza, ma piwne oczy, jest szatynka, Terenia blondynka
o niebieskich oczach. Dziewezynki Zyja z soby zgodnie, chea
mieé takie same sukienki, sa ze sobg zzyte, tesknig do siebie,
a z tego opisu mozna odnosié wrazenie, ze chodzi tu o bliZnieta
J. J. Badanie jednak, jak i fotografia, nie pozwala watpié, Ze ma-
my tu do czynienia z bliZnietami d. j. Czy jednak tego rodzaju
bliznieta, ujmowane dzi§ w jedny grupe, nie zostana w przysz-
loéei zaliczone do jakiej§ specjalnej podgrupy Dblizniat d. j.
o wspélnym lozysku tego przewidzieé¢ nie mozemy. W kazdym
razie nalezy zwrécié uwage, ze w grupie d. j. spotykamy bliz-
nieta krancowo do siebie niepodobne, ale tez i przypadki p. r.
i p. j. do$é do siebie podobne.
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Ryc. 12. Danusia i Terenia S.

I1l. Bliznieta ? j. ptci zenskiej, lat 2 i 11 miesiecy.

Stasia M., wzrostu 91 cm., wagi 13 kg., urodzona pierwsza,
poréd normalny, tozyska podwoéjne. Stasia przed Kilku tygod-
niami przechodzita ognipiér, stad na fotografii widzimy ja
z krétko ostrzyzonymi wilosami.

Janka M., wzrostu 92 cm., wagi 13 kg. 900 gr., urodzona
w dwie godziny po Stasi, choréb zadnych nie przechodzita.
Obwéd gtowy Stasi wynosi 50,5 cm., Janki — 51 cm. Diagnoza
genetyczna wykazuje podobienstwo barwy wiloséw i oczu, ro-
zowa cere u obu probandek, podobne uzebienie, daktologramy
nie byty badane, przeciwskrawek ucha u obu jest podobny, po-
dobienstwo fizjognoiniczne zaznaczone tak, ze moga by¢ watpli-
wosci, czy badanych blizniaczek nie nalezy zaliczy¢ do grupy
j. j. Oczywiscie dodatkowe badania jak np. daktyloskopia, gru-
py krwi i doktadniejsze badania antropometryczne pozwolity
by by¢ moze ustali¢ diagnoze j. j. Poniewaz nie zostaly prze-
prowadzone, a na pierwszy rzut oka podobienstwo blizniaczek
nie jest fascynujace, wiec ze wzgledu na ostroznos$¢ diagnozo-
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Ryc. 13. Bliznigeta M.

wania wolatem je zaliczy¢ do grupy f j., zwtaszcza, ze tozyska
byty tu odddzielne, co zresztg, jak wiemy, zdarza sie i w gru-
pie j. j. Z podanych wyzej fotografii, niezbyt zresztg udanych,
czytelnik zechce sam oceni¢ podobienstwo blizniaczek.

Na zakonczenie podam tu jeszcze tablice genealogiczng
blizniaczek j. j. Stasi i Jasi W., urodzonych w 1928 r. w War-
szawie, u ktorych stwierdza sie obarczenie blizniaczoscig tak
po stronie ojcowskiej, jak i matczynej. Kétka bez strzatek lub
krzyzykdéw oznaczajg osobnikéw, ktorych pici nie udato sie na
drodze wywiadowej ustalié.

TABLICA IX.

£ J | >

AA-AA-ATMA A § 190 J

T



V.
NEUROPSYCHIATRIA BLIZNIAT.

Badania neurologiezne i psychiatryezne, dokonane nad
bliznietami przedstawiaja dzi$§ bogaty i réznorodny material,
a niemal kazdy miesigze przynosi coraz to nowe przyczynki
naukowe. Omoéwie tu jednak wylgcznie najwazniejsze cierpie-
nia z zakresu psychiatrii, jak i neurologii lacznie z endokryno-
logia, t. J. nauka o gruczolach dokrewnych.

PSYCHIATRIA.

Schizofrenia.

Schizofrenia, zwana po polsku psychoza rozszezepieniows.
charakteryzuje sie zaburzeniami psychieznymi przede wszyst-
kim w dziedzinie uczuciowej, a wiec stepieniem uczué wyzszych
(rodzinnych, spolecznych, religijnych, patriotycznych). Wyste-
puje t. zw. autyzm, t. j. zamkniecie sie w sobie i zobojetnienie
niemal do wszystkiego, co nie stoi w zwiazku z urojeniami
pacjenta; urojenia, zwykle natury przesladowczej, lacza sie
z halucynacjami, zwlaszeza stluchowymi, wytwarza sie rozszcze-
pienie osobowos$eci, utrudniony kontakt, brak inicjatywy do
pracy, rozkojarzenie i .t. p. _

Badania nad schizofreniy u bliZniat prowadzone byly po-
czatkowo w plaszezyinie metody kazuistyeznej, stad powstala
bajeczka — jak mowi Luxenburger— o fotograficznym
podobienstwie tej psychozy u bliznigt j. j. Pierwszy Lan ge
(1928 r.) wypowiedzial poglad o zbieznosei schizofrenii u bliz-
niat j. j., popierajac swe wywody szeregiem przykladéw, w kto-
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rych istotnie schizofrenia wystepowala zbieinie u obu partne-
10w bliZzniaczych. Dopiero jednak zestawienia seryjne L uxe n-
burgera wykazaly, ze schizofrenia nie zawsze wystepuje
zbieznie u blizniat j. j., Ze sa znane przypadki rozbieznosei, kté-
re stanowia pokazna cyfre okolo 25%o.

Poprzednio brano pod uwage mozliwosé istnienia dwoch
odmian tej choroby, jednej dziedzicznej, wystepujacej zbieznie
u obu bliZniat j. j. i drugiej zaleznej od czynnikéw srodowisko-
wych, przebiegajacej w sposob rozbiezny u partneréw bliznia-
cezych. Mozliwosé powyzsza zostala jednak obalona badaniami
statystycznymi nad dziedziczeniem schizofrenii, ktére wykaza-
1y, Zze w rodzinach probandow tak zbieznych jak i rozbieznych
obarczenie jest jednakowe, a zatem nie mozna tu mysleé
o dwoéch réinych cierpieniach, ktére wszak nie dalyby iden-
tyeznego niemal obarezenia.

Oczywiseie przypadki zbiezne tej psychozy potwierdzaja
tlo dziedziczne choroby i niewatpliwie budzy wielkie zacieka-
wienie. PisSmiennictwo kazuistyezne posiada szereg tego ro-
dzaju spostrzezenn. U nas pierwszy opisal schizofrenie zbieina
Doe. J. Morawski (1926 r.). Przypadek dotyczyl bliz-
niaczek j. j., ktore przebywaly w Kobierzynie z rozpoznaniem:
imbecillitas, sechizophrenia. Pierwsza z nich zachorowala w ma-
Jju 1923 roku, druga w lutym 1925 roku. Poza schizofrenia obie
wykazywaly objawy niedorozwoju umyslowego.

W.Mauss i H K. Kahle opisujag bliznieta j. j.
plei meskiej, ktore za czaséw szkolnych mieszkaly osobno. Mi-
mo to niemal w jednym czasie zachorowaly na schizofrenie,
jeden stopniowo, drugi nagle. W okresie choroby nastapila
wzajemna indukeja, tak, ze objawy kliniczne bardzo sie wupo-
dobnily. Po rozlgezeniu bliZzniat réznice w obrazie klinieznym
wystypily jasno. Trzeba jednak podkreslié, ze jednoczesnosé
wystapienia schizofrenii notowana byla i wéréd blizniat d. j.
(J. Jacecobi), a u rodzenstwa niebliZniaczego zbieznosé¢ tej
choroby bywa réwniez niekiedy obserwowana.

H Hartmann i F. Strump f opisali dwie pary
bliZzniaczek j. j., cierpiaecych na schizofrenie. Temperament
partnerek byl podobny, a w charakterze ich notowalo si¢ tylko
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choroby wykazywaly wyrazne podobienistwo i jedynie omamy
u jednej pary nie dawaly tego podobienstwa.

Hartmann podkresla rowniez, ze dla schizofrenii
dziedziczenie nie musi byé czysto recesywne. Wiele czynnikow
sklada si¢ na wystapienie schizofrenii, ktora niewatpliwie jest
istotna jednostky chorobowy (z podformami paranoidalnymi,
katatonicznymi i hebefrenicznymi), jak na to wskazuja badania
nad bliZnietami. Przypominam, ze réwniez w pracach M. B r u-
nowej*) cytowane sa rodziny, w ktorych schizofrenia prze-
biegala w typie dominujacym.

F. Wigers opisuje praypadek schizofrenii u 47-letniego
mezezyzny, pochodzacego z bliZzniat jednojajowyeh, ktorego
brat nie chorowal na schizofrenie. Choroba u wspomnianego
pacjenta rozpoczela sie stopniowo w 34 — 36 latach zycia; pa-
cjent poraz drugi przebywal w szpitalu w 45 roku zyecia z po-
wodu schizofrenii katatonicznej. Obaj bracia byl religijni,
zdradzali podobne konflikty seksualne oraz cierpieli na kom-
pleks masturbacyjny. Pacjent zarazil sie kila, co stalo sie dla
niego silnym urazem psychicznym, jednak obraz chorobowy
nie byl zwigzany etiologicznie z kila.

W roku 1934 obserwowalem w Klinice Psychiatrycznej
Uniwersytetu Jozefa Pilsudskiego przypadek rozbieznej schizo-
frenii u jednej z blizniaczek Bronislawy O., urodzonej w 1910
roku. Partnerks schizofreniczny byla Bronislawa, ktora urodzi-
la sie pierwsza i lepiej wygladala po urodzeniu, anizeli jej sio-
stra Jozefa, u ktorej objawow schizofrenii nie stwierdza sie. Ro-
dzice probandek posiadali gospodarstwo rolne w pow. Radzymin-
skim. Ojciec blizniaczek zmarl na nerki w 1920 r., majac okolo
60 lat, matka blizniaczek zmarla réwniez na nerki w 1919 r.,
majac 55 lat. BliZniaczki sa najmlodsze z kolei rodzenstwa
i posiadaly 5 braci, z ktéorych dwuch zmarlo w 1 i 2 roku Zycia,
oraz jedna siostre. Siostra matki bliZniaczek miala bliZnieta
plei meskiej, ktore zmarly w 5—6 tygodniu zycia. Matka ojca

*y M. Brunowa: Obarczenie dziedziczne trzech rodzin. Rocznik
Psychiatryczny. Z. II1. 1926 r.
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blizniaczek na krétko przed $miercia, ktéra nastapila w star-
szym juz wieku, wykazywala objawy choroby psychicznej.
Poza tym obarczenie O. Ojeiec blizniaczek, budowy silnej i kre-
pej, byl czlowiekiem spokojnym, samolubnym, zamknietym
w sobie, malo interesowal sie rodzing; matka o budowie watlej,
z usposobienia byla szezera, towarzyska i wrazliwa. Blizniaczki
fizyeznie podobne byly do matki, psychicznie — Bronislawa
do ojca, Jozefa do matki. Od 10 roku zycia blizniaczki sa na
sluzbie u ludzi obeych, miedzy 10 a 13 rokiem zycia nie widy-
waly sie zupelnie, Bronislawa przyjechala do Warszawy w 12
roku zyeia, Jozefa w 13 roku zyecia, stuzyly osobno. Bronistawa
przechodzila w 8 roku zycia lekkie zapalenie mézgu (?),
a w kwietniu 1933 r. dur brzuszny, ze szpitala choréb zakaz-
nych wypisana zostala w czerweu 1933 r. Jozefa dwa lata
temu miala zapalenie okostnej, leczone operacyjnie, tak, ze
stwierdza sie u niej blizne z lewej strony twarzy. Probandki
ukonezyly trzy oddzialy szkoly powszechnej, uezyly sie bardzo
dobrze, wzajemne podobiernstwo fizyezne bylo tak duze, Ze oto-
czenie zamienialo je.

Wywiadowo stwierdza sie, Zze Bronislawa (pacjentka) byla
mniej wrazliwa anizeli Joézefa, bardziej rozstrzepana, nieuste-
pliwa, ki6tliwa, uparta.

Pierwsze objawy choroby psychicznej wystapily u Broni-
stawy O. 13 lutego 1934 r. Pacjentka zaczela wypowiadaé uro-
jenia przesladoweze, twierdzila, Ze pisza o niej w gazetach, zZe
ja przesladuja, dosypuja do jedzenia trucizne, slyszala glosy,
a na trzy dni przed umieszczeniem w Xlinice wydalila sie
z domu. W Klinice pacjentka przebywala od dn. 22 lutego 1934
roku, w marcu tegoz roku przeszla leczenie goraczkowe ma-
laria, ogélem 12 napadéw goraczkowych. W lipcu obserwuje
sie pierwsze oznaki poprawy, jest nieco spokojniejsza, mniej
dziwaczna i rozkojarzona. Poprawa postepuje bardzo powoli
naprzoéd, w pazdzierniku badana zaczyna pracowaé¢ i od tego
czasu nastepuje stabilizacja poprawy, tak, ze po uplywie kilku
miesiecy zjawia si¢ calkowity krytycyzm, w kwietniu otrzy-
muje pacjentka 14-dniowy urlop i 7 maja 1935 roku zostaje
wypisana z calkowita remisja. Do zaznaczenia jest, ze waga
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badanej wzrosla z 41.5 klg. przy przyjeciu do 50.6 klg. przy
wypisaniu. W Klinice rozpoznano u badane] epizod schizofre-
niezny (poinfekeyjny?).

Status praesens: Waga — Bronislawa 43 kg., Jozefa 45,
wzrost jednakowy 141 em., konstytucja u obu dysplastyczno-
infantylna, obie sg ciemne szatynki, majgq oezy piwne, nos
u obu siodetkowaty, malzowiny uszne bardzo podobne, platki
uszne przyrosniete, skora u obu sucha, slabego stopnia ichtyoza
na podbrzuszu i na kolanach, u Jézefy zmiany skérne mniej
zaznaczone, aniZeli u pacjentki. Skéra powierzchni dloni u obu
sucha, Iuszezaca sie. Daktylogramy:

Bronistawa — prawa: i, u, 1, i, i; lewa: e, u, u, u, e.

Jozefa -—— prawa: i, u, u, u, i; lewa: e, u, u, u, e.
Stwierdzamy wiee podobieristwo globalne linij papilarnych
w 8 odpowiednich paleach. Obie splatajg palce w ten sposob, ze
lewy kciuk lezy nad prawym, tetno u Bronistawy 90’ u Joze-
fy 8. Badanie chronaksji nerwow przedsionkowych, przepro-
wadzone przez p. Dr. J. Skrzypinska wykazalo u Bro-

nislawy 9 sigm., u Jozefy 19 sigm.

Oczywiscie tego rodzaju przypadki mozna jedynie z du-
zym zastrzeZeniem zalicza¢ do psychoz rozbieznych, bowiem
drugi partner moze zachorowaé¢ nawet po kilku latach i dopiero
pozina katamneza moze potwierdzié¢ slusznosé diagnozy schorze-
nia rozbieznego. Pod tym katem widzenia pdinej katamnezy
na ogo6l jednak przypadkow sie nie ocenia, co moze jest i ble-
dem; L ange ten punkt widzenia bierze pod uwage w swoim
materiale.

W. Richmond publikuje przypadek zbieznej schizo-
frenii u obu bliZniat j. j., ciekawy o tyle, ze wspomniane bliz-
nieta pomimo roéznego $rodowiska w jakim przebywaly, zapa-
dly na wspo6lng chorobe psychiczng.

Ciekawe sa spostrzezenia L a n g e g o, ktéory podkresla,
ze w przypadkach zbieznej schizofrenii pierwszy ulega psycho-
zie partner bardziej inteligentny i fizycznie silniejszy, przy
¢zym obserwacje dotyezyly 15 par bliZniat.

Badania L angego wykazaly réwniez, ze w przypad-
kach zbieznej schizofrenii przecietna roznica wybuchu choroby
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u obu partneréw bliZniaczych wynosi 16 miesiecy, przy maksy-
malnej rozpietosei, dotychczas zaobserwowanej i wynoszacej
11 lat. Pomimo tej réznicy, jak réwniez pomimo 25—30%0 przy-
padkéw rozbieinej schizofrenii u bliznist, w pojeciu L u x e n-
burgera naleiy rozumieé¢ rozpoznanie schizofrenii jako co$
genotypicznie jednolitego. I to moze jest najwieksza zdobycz
gemelliologii w stosunku do tego cierpienia, stanowiacego naj-
liczniejsza jednostke w psychiatrii i stojacego na czele t. zw.
wielkich psychoz: schizofrenii, psychozy maniakalno-depresyj-
nej, epilepsji i porazenia postepujacego.

Psychoza maniakalno-depresyjna.

Psychoza maniakalno - depresyjna, nazywana po polsku
psychozy szalowo-posepnicza (Doc. W. L unie ws ki), cha-
rakteryzuje sie naprzemiennymi stanami podniecenia mania-
kalnego i depresji, trwajacymi kilka miesiecy i ustepujacymi
bez sladu. Pomiedzy wspomnianymi okresami moze byé stan
zdrowia, trwajacy nawet lata. Okresy chorobowe mogg wyka-
zywaé przewage stanéw maniakalnych wzgl. depresyjnych,
albo nawet wystepowaé zawsze pod postacia jednego z tych
stanéow. W stanie maniakalnym wystepuje wzmozone samopo-
czucie, nadmierne podniecenie psychoruchowe i myslowe, do-
chodzace nawet az do t. zw. gonitwy myslowej. W stanie de-
presyjnym stwierdza sie obniZone samopoczucie, zahamowanie
ruchowe i my$lowe, nieraz z urojeniami samoponizenia i nicosei.

O psychozie maniakalno-depresyjnej, dotyezacej bliZniat,
mamy szereg doniesien kazuistycznych, jak réwniez badania
seryjne. Zestawienie Luxenburgera wykazuje w me-
todzie seryjnej u blizniat j. j. 24 przypadki zbiezne i 1 rozbiez-
ny, u blizniat d. j. — jeden zbiezny i jeden rozbiezny, natomiast
w metodzie kazuistycznej 31 zbieznych i 2 rozbiezne (bliZnieta
j. 3.) oraz jeden zbiezny 1 15 rozbieznych wsréd blizniat d. j.

Lange (1928 r.) byl zdania,' ze psychoza maniakalno-
depresyjna wystepuje zbieznie wsréd bliZzniat j. j.

Ciekawy przypadek podaje Chr. Jens Smith, do-
tyezacy bliZzniat j. j. plei zeniskiej. Z usposobienia bliZnieta te
byly typami hypertymicznymi, a wieec wykazywaly objawy
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wzmozonego zyeia uczuciowego w sensie hypomaniakalnym.
U jednej po zapaleniu sutka z wysoka cieplota ‘w 19 roku wy-
stapila psychoza depresyjna, ktéra powtérzyla sie w 59 roku
zyeia po zapaleniu plue. Druga blizniaczka zapadla po grypie
w 61 roku Zycia na psychoze maniakalng.

Przypadek S m i.t h a potwierdza obecne zapatrywania
na manie i melancholie, jako na dwa rézne stany tej samej
choroby (Kraepelin) oraz wskazuje na znaczenie czyn-
nikow egzogennych, a wiee zewnatrz pochodnych w powstawa-
niu tego cierpienia. Nie bedzie zapewne rzecza niedopuszezalna,
jesli przypuseimy, Ze brak infekeji u drugiej z DbliZniaczek
w okresie jej mliodosci, uratowal ja od psychozy tego okresu
zZycia.

A.Jabel Bradley przytacza historie zycia jednej
pary blizniat plei zeiiskiej. Matka bliZniaczek byla osoba ner-
wowa, ojeiec — alkoholik, matka ojea, jako mloda dziewczyna,
przeszia stan depresyjny. Siostra i dwaj bracia bliZniaczek sa
zdrowi. BliZnieta urodzily sie w 1880 roku. R. byla dzieckiem
watlym, J. — nerwowym. BliZniaczki byly tak podobne, ze
trudno je bylo odrézni¢. Ponizej podana tablica ilustruje wai-
niejsze momenty z 7Zycia bliZniaczek.

TABLICA X

CECHY R. J.
Nauka chodzenia w3r. zycia |w 4T, Zycia
Choroby dzieciece 8—11T.2 8—11T.%,
Reumatyzm 12 r Z —_—— —
Poczatek periodu 15T 2 (15r.2.(08m,

wezesniej)
Operacja podbrzuszna 30T. 2. 380 I. Z.
ZamaZpéiscie 31T % 29T L

Obie wyszly za wdoweow, jedna za starszego od siebic
o 12 lat, druga o 11 lat. Podobieristwo nastawienia erotycznego
u obu probandek jest z powyZszego calkowicie widoczne i ujaw-
nilo sie w wyborze mezoéw. Nieraz to podobieristwo jest tak da-

9
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lece razace, ze dotyczy jednego wspolnego obiektu, stad moga
powstaé konflikty w wspélzyciu bliZniat j. j., ktore, jak wiemy,
zyja ze soba wyjatkowo zgodnie.

R. od 37 roku zycia przeszla 6 napadéw podniecenia ma-
niakalnego, trwajacego od 5 tygodni do 6 miesiecy, procz tego
miala jeden napad lekkiej depresji. J. poczawszy od 32 roku
zycia miala jeden napad depresji, trwajacy 2 miesiace, a na-
stepnie 10 napadow podniecenia maniakalnego, trwajacego od
3 tygodni do 6 miesiecy. Przy ustepowaniu objawéw mania-
kalnych u obu wystepowal stan mutacyzmu z pewnymi obja-
wami katatonicznymi. W okresie zdrowia wykazywaly obie
calkowicie zgodny charakter, a i badania inteligencji stwier-
dzaly jej zbieznosé.

Czy szybsze wystapienie choroby u J. Iaczy sie z jej wezes-
niejszym dojrzewaniem pleciowym pozostaje oczywiscie rzecza
sporna, zwlaszeza, Ze réznice w wystapieniu pierwszego perio-
du wyniosly tylko 3 miesiace. W kazdym razie do odnotowania
jest fakt wczesniejszego wystapienia choroby u probandki
0 wezesniejszym pierwszym periodzie,

Epilepsja.

Padaczka jest cierpieniem o$rodkowego ukladu nerwowego
i w razie braku zaburzen psychicznych w postaci t. zw. cha-
rakteru epileptyeznego (przylepnosé uczuciowa, zewnetrzna re-
ligijnosé, gwaltowno$é, wybuchowosé, ngrzecznienie, pedanteria,
egocentryzm i t. p.), lub ote¢pienia umyslowego zaliczona bywa
do schorzen neurologicznych, natomiast powyisze zaburzenia
kwalifikuja padaczke do rzedu chorob psychieznych. Padaeczke
dzielimy ogodlnie biorac na samoistny, zwany réwniez wrodzony
(epilepsia genuina), oraz objawowg (epilepsia symptomatica),
czyli nabyta pod wplywem czynnikow zewnetrznych. Jak zo-
baczymy z badan gemelliologicznych podzial ten nie zupelnie
jest sluszny, w praktyce stosowany jest jednak najezescie].

Na wstepie uwag, dotyczacych epilepsji pragne podaé roz-
wazania F reem ana nad zagadnieniem, czy charakter epi-
leptyezny jest cechy dziedziczna, czy tez ksztaltuje sie pod wply-
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wem zmian chorobowych padaczkowatych. Sprawa ta, jak wie-
le innych, najlepiej moze byé rozwiazana na materiale j. j.
blizniat epileptycznych rozbieznych. Tego rodzaju przypadek
opisuje Freeman i stwierdza u obu partnerek wyrazne
cechy egocentryzmu i religijnosei, ktéra mogla byé wywolana
silnymi wplywami wychowawezymi w tym kierunku. Nato-
miast inne cechy charakteru epileptycznego dotyczyly tylko
partnerki epileptycznej. Praca F re e m a n a wytycza calko-
wieiesnowe drogi badan i niewatpliwie wymaga poréwnania na
szerszym materiale. Przyjmuje sie bowiem naogoél, ze wszyst-
kie cechy charakteru epileptycznego powstaja na skutek zmian,
wystepujacych pod wplywem napadéow epileptyeznych. Nie
mozna jednak przemilezeé, ze znane sg przypadki wystepowania
cech charakteru epileptycznego bez stwierdzenia napadéw pa-
daczkowych, méwimy wowezas o cechach charakteru epilepto-
idalnego. Tu wiec badania wytkniete przez Freeman a
posiadaja istotnie duza wartos$é dla poznania caloksztaltu spraw,
dotyezacych czy to charakteru epileptycznego, czy tez epilepto-
idalnego (gliskroid — Min k o wsec y).

L. Trossarelli przytacza dwoje bliZzniat j. j. siedmio-
letnich, u ktéryeh w trzecim roku 7Zycia wystapily napady epi-
leptyezne. Padaczka u jednego dziecka wywolala glebsze zmia-
ny psychiczne, zwlaszeza w sferze intelektualnej, u drugiego
mniejsze. Rentgenogram stwierdzil u obojga kraniostenoze,
prawdopodobniena tfle meningo-encephalitis (za-
palenie opon moézgowyeh i mézgu). Doniesienie T r 0 s s a-
relli’go ciekawe jest nie tylko ze wzgledu na objawy kli-
niezne pod postacia napadoéow padaczkowych, jakie miewaly
dzieci, ale rowniez ze wzgledu na jednoczasowos$é wystapienia
tych spraw i wspdlna etiologie, stwierdzona rentgenologieznie.

D. M. O1k on w krotkim doniesieniu o epilepsji u bliz-
niat j. j. evtuje 15-letnie bliznieta plei meskiej. Badania kapi-
laroskopowe nasunely na my$l autorowi, %e chodzi tu prawdo-
podobnie o padaczke spazmofilna, a wiee powstala na tle skurezu
naczyn krwionosnych. Leczenie pod postacia srodkéw przeciw-
spazmotyeznych mialo potwierdzié poglad autora, bowiem dato
lepsze wyniki, anizeli brom i specjalna dieta ketonowa. I w tym
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przypadku etiologia cierpienia 1 samo schorzenie bylo zatem
u obojga blizniat jednakowe.

J. L e y, opisujac przypadek blizniat j. j., cierpigeych na
wrodzong niemote wspomina, ze mialy one napady padaczkowe.
S. Wilson, A, Kinnier i J.M. Wolfsohn opi-
suja cztery pary bliZniat j. j., wéréd nich jedna pare, cierpiaca
na padaczke. Wobec podobienistwa obrazéw chorobowyeh i ich
wspdlnego wystepowania u blizniat j. j., autorzy ¢i wnosza, ze
dziedzicznosé odgrywa tu znaczna role.

Siemens w 1924 r, opisal trzy pary bliZniat, z tyeh
jedna pare o zbieznej epilepsji 1 dwie pary o epilepsji rozbieznej.
I.an ge w doniesieniu z 1928 roku zebral pieé¢ przypadkow
bliZzniat j. j., z ktérych trzy pary wykazywaly napady padacz-
kowe, a wiec byly zbiezne. W dwoch pozostalyeh parach tylko-
jeden z partneréw mial napady epileptyezne (przypadki roz-
biezne). U blizniat d. j. metoda kazuistyczna nie wykazala ani
jednego przypadku padaczki zbieznej.

Luxenburger w 1931 r. podal serie epileptyczna,
zlozong z 23 par: 10 par bliZzniat j. j., 7 —d. j.i 6 — ¥ j. Wsrod
16 par j. j. bylo 6 par padaczki zbieznej i 4 pary rozbieine,
wérod 7 par d. j. wylgeznie przypadki rozbiezne i wreszcie po-
miedzy 6 parami ? j. bylo 3 pary zbiezne i 3 rozbiezne.

Pod katem widzenia badan seryjnych H. Sec¢hulte
rozpatrywal material Kliniki Psychiatryeznej Uniwersytetu
Berliriskiego za czas od dn. 1.1.1929 — 1.1.1934 roku. Z 24
par blizniat w rachube wchodzaeyeh ustalono rozpoznanie nie-
watpliwej jednojajowosei dla G par i dwujajowosei dla 8 par.
Dla dalszych 4 par jednojajowych i 4 par dwujajowych bliz-
niat diagnoze oparto na wywiadach i poréwnaniu fotografij,
nie byla wiec ona calkowicie pewna, niemniej bardzo prawdo-
podobna. Wreszcie trzy pary bliZniat nalezaly do rzedu bliznigt
trudnyeh do zdiagnozowania, z nich w dwu parach padaczka
okazala sie symptomatyczna.

Zgodnie z zalozeniem nowoezesnych badan seryjnych autor
rozpatrzyl calkowity material epileptyezny polikliniki berlin-
skiej za okres wzmiankowany i wykazal, Ze w tym okresie le-
czono 5,6%0 mezezyzn epileptykow i 4,1% kobiet epileptyezek.
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Wieksza czestosé epilepsji u mezezyzn, stwierdzona przez autora,
odpowiada tez doswiadezeniom klinicznym innyeh autoréw.
Przecietna ilo§¢ blizniat w materiale poliklinicznym wynosila
0,80 w poréwnaniu z 0,74% dla ogétu ludnosei (L u x e n-
burger). Wsrdd epileptykow autor stwierdzil 2% blizniat,
a dla przypadkow padaczki samoistnej okolo 1,3%o, a wiec liczby
wysokie, jesli sie je zwlaszeza poréwna z badaniami B o e h-
ninga i Konstantinu, ktérzy wsréd 130 epilepty-
kow znalezli tylko jednego bliZniaka (0,77%0).

7 materialu swego autor wylacza 7 par blizniat, u ktorych
stwierdzono przypadki epilepsji symptomatycznej (arterioskle-
rotyecznej, traumatyeznej i luetyezne)), a z pozostalybh 17 par
omawia dokladnie 10 par j. j.,, wsrod ktérych stwierdza jedna
pare o niewatpliwie zbieznej epilepsji i druga pare o najpraw-
dopodobnie zbieznej epilepsji; jeden z partneréw bliZzniaczych
tej pary zmar! w dziecinstwie, przy czym mial napad drgawko-
wy, u drugiego, ktéory w dziecinistwie réwniez przechodzil na-
pady drgawkowe, epilepsja rozwinela sie pozZnie]. Pozostale
S par bliZzniat j. j. dotyezyly epilepsji rozbieznej, tak samo
wsréd blizniat d. j. epilepsje stwierdzono jako cierpienie roz-
biezne.

W zwiazku z teoria Seh wartza o znaczeniu urazu
porodowego dla powstania padaczki, autor ustala nastepujace
fakty: z odmiu par blizniat j. j. o rozbieznej epilepsji partner
epileptyezny rodzil sie pierwszy w 7 parach, sréd 11 par bliz-
niat d. j. — szes$é razy. W dwu parach zbieznej epilepsji u bliz-
niat j. j. blizniak urodzony weze$niej mial tez pierwszy napady
padaczkowe. Matki bliZznigt byly pierwiastkami w 8 przypad-
kach porodéow bliZzniaczych j. j. i tylko w czterech przypadkach
porodéow d. j. Nalezy jednak poza urazem porodowym poszu-
kiwaé i innych momentéw przyezynowych. W kazdym razie
rola mozgowia jest tu dominujaea i nie moze byé mowy o prze-
wazajacej roli ukladu dokrewnego, pomimo, Zze w niektérych
przypadkach zaznaczajy sie pewne roznice endokrynologiczne.
1 tak w 3 parach j. j. zetiskich partnerka epileptyczka miala
poZniej pierwszy period, w 3 parach meskich mutacja glosu
epileptyka wystapila réwniez péznie].
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Autor zgodnie z innymi badaczami podkresla stosunkowy
czestos¢ przypadkéow niedorozwoju umysltowego w rodzinach
blizniat, na co ostatnio zwracaja uwage Boehnin gi Kon-
stantinu Pomimo tak silnie wyrazonej rozbieinosei pa-
daczki w materiale autora (2 przypadki zbiezne na 10 blizniat
J- 19, przyjmuje on mozliwo$é pewnego obarczenia dziedziczne-
go w tym sensie, ze dotyczy ono slabo zaznaczonego genu
i przez jaka$ szkodliwo$é zewnetrzny moze byé ujawnione.
W ten sposob nasuwa sie mysl o pogotowiu drgawkowym u part-
nerow zdrowych, ¢o tylko w dwu przypadkach zostalo stwier-
dzone. Prob hyperwentylacyjnych, prowokujacych napady pa-
daczkowe, ze wzgledu na brak jednolityeh pogladéw na te me-
tode i ze wzgledéw psychologicznyeh autor nie przeprowadzal.

Ciekawe badania nad epilepsjy podaje Stroessler.
Material obejmowal 4280 epileptykow, ktorzy przebywali w za-
kladzie dla epileptykéw w Zurichu w latach 1886-—-1931, wéréd
nich bylo 45 osobnikow, pochodzacyeh z blizniat, przy eczym
w trzech przypadkach choroba dotyezyla obu blizniat. Z danych
statystyeznyeh wynika, Ze na 100 osobnikéw epileptycznych
wypada jeden bliZzniak epileptyezny, eyfry te roznia sie od liezb
podanych przez C o n r a d a, jak zobaczymy nizej. Przypadki
zbiezne stwierdzono w jednej parze d. j. i w dwaeh parach j. j.
Obarczenie dziedziczne alkoholizmem, epilepsja 1 chorobami
umystowymi dotyezylo 69,4%0 ogétu epileptykow.

Zdaniem Morawskiego w wielu przypadkach uspo-
sobienie do padaczki bywa dziedziczone, przy czym dziedzicze-
nie usposobienia tego odbywa sie prawdopodobnie jako cechy
recesyjnej, ustepujacej przed zdrowiem. Rowniez Sanders
podkresla, ze epilepsja jest cierpieniem dziedzieznym. Opisal
on 4 pary bliZzniat epileptyeznyeh, z tych 3 pary j. j. i jedna
para d. j. We wszystkich czterech rodzinach byly prazypadki
epilepsji i psychoz. A. M. Le g r a s z ankiety w szpitalach
holenderskich podaje dwie pary blizniat j. j. o zbieznej epilepsji
i jedng pare rozbiezny. Badania Schwartza i Y1llpéo,
ktérzy wykazali wysoki procent spraw urazowych moézgu u bliz-
niat, pozwalaja przypusecié, ze w pewnych przypadkach czynni-
ki te odgrywaja role przy powstaniu padaczki. Lange i L u-
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xenhburger sazdania, Ze na powstanie padaczki dzialajee
momenty paratypiczne.

W przypadku, opisanym przeze mnie (1933 r.) chodzi o bliz-
nieta j. j. plei zenskiej w wieku 22 lat. Bliznieta H. i M. pocho-
dzg z rodziny zdrowej, nieobarezonej. Urodzily sie w 7 miesia-
cu ciazy. Gaworzyé zaczely w jednym czasie, zabkowanie jedno-
czesne, chodzié zaczely w 2 roku zyeia. W wieku 4—5 lat obie
dziewezynki lubily bardzo muzyke gramofonowa, nie znosily
natomiast muzyki koscielnej, tak, ze nie mozna bylo z nimi
chodzié do kosciota. Obecnie w zwiazku z charakterem epilep-
tyeznym dziewczat, religijnos$é ich jest nadmierna i — jak po-
daje matka — nocowalyby teraz w kosciele. Bliznieta wycho-
wywane byly razem, obie przechodzily jednoczesnie blonice,
poza tym M. przeszla plonice i tyfus plamisty, a H. miala za-
palenie plue. W roku 1920 obie dziewezynki wraz z rodzicami
przeszly bolszewizm oraz dlugotrwala, pelnay niewygod i niebez-
pieczenstw ucieczke do Polski.

Dziewezeta sa bardzo podobne do siebie, w okresie ich dzie-
ciectwa obey nie rozrézniali bliZniaczek, a i fotografie z tego
okresu zycia wykazuja wielkie podobienstwo. M. jest wyzsza
o 2 em., nieco szezuplejsza, bardziej $niada, wyraz jej twarzy
bardziej otepialy. T w istoeie M. jest znacznie bardziej otepiala
(liezniejsze i silniejsze napady), niz H. Obie niesmiale, wsty-
dliwe*). M. bardziej niesmiala, czesciej sie $Smieje bez widocz-
nej przyezyny, bawi si¢ wlasnymi rekoma, ktérych palece maja
tendencje do ustawiania sie szponiastego (podobnie i u H.).
Konstytucja cielesna obu dziewezaqt mieszana z pewnymi cecha-
mi dysplastycznymi, ktére na licznych fotografiach z wezesne-
go dzieciectwa nie byly zaakeentowane. Konstytucja psychiczna
przedchorobowa syntoniczno-schizoidalna, obecnie wyraZnie epi-
leptoidalna. Brzmienie glosu probandek b. podobne, barwa
i ksztalt wlosow taki sam, u obu wlosy ladne i dlugie, siegaja
do kolan. Brwi i rzesy podobne, teczowki niebieskie, uzebienie
podobne, ale zdrowsze u H. Obie maja nad wargami zaznaczo-
ny lekki puszek, u obu pojedyricze wlosy w okolicy podbrédko-

*) Powiedzialbym dzisiaj, ze nalezg do typu leworgeznosci utajonej.
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wej; ksztalt malzowin usznych b. podobny, paznokeie podobne.
U obu stwierdza si¢ wyraZnie obustronng obecno$é museculi
risorii Santorini. Odruchy zachowuja sie podobnie,
rzuca sie w oczy niezwykle zywe oddzialywanie zwrotne %renic
u obu probandek. Badania daktyloskopijne wykazuja podobien-
stwo T rzedu szesciu odpowiednich paleow rak. Wywiadowo
stwierdza sie, pomimo nieulegajacej watpliwosei jednojajowej
genezy bliZniaczek, Ze posiadaly one dwa lozyska.

Pierwszy napad padaczkowy wystapil u H. w 1920 roku,
bezposrednio po ucieczce z bolszewii. W tymze okresie wysta-
pil u H. pierwszy period, nie mozna jednak bylo ustalié¢ czy
napad wystapil przed, czy tez wkrotee po pierwszym periodzie.
Nastepnie przez miesige napadow nie bylo, a po miesigeu wy-
stapily dalsze, przy czym raz mial miejsce status epi-
lepticus, a wiec stan calej serii napadow epileptyeznych
(18 napadow). Obecnie H. jest od szeregu lat w leczeniu i na-
pady wystepuja mniej wieecej raz na miesige, zwlaszeza w okre-
sie miesigezkowania. H. jest bardziej zywa, lubi zabawy i stro-
je, charakter epileptyezny wyrazny, otepienie intelektualne
miernego stopnia.

U M. pierwszy napad padaczkowy wystapil w 1921 roku,
jakoby po wstrzasie psychicznym, wywolanym przestrachem.
.Napad ten mial miejsce w jakies 10 miesiecy po pierwszym na-
padzie u H. Kiedy byl pierwszy period u M. nie dalo sie usta-
lié: jakoby w kilka miesiecy po pierwszym periodzie u H. Na-
pady padaczkowe u M. poczatkowo, przez kilka miesiecy, mialy
charakter petit m al, nastepnie wystapily typowe napady
nasilajace sie ilosciowo w okresie miesigczkowania. M. miala
rowniez status epilepticus z 8 napadami; jest ona
intelektualnie znacznie bardziej cofnicta od H., z usposobienia
powazniejsza, lubi prace.

W opisanym przypadku padaczki u bliZniat mamy zatem
do czynienia z bliznietami j. j., u ktoérych wystapily napady
epileptyczne mniej wiecej w jednym czasie. Przypadek ten po-
daje tu jako przyklad skroconego opisu wedlug metody kazui-
stycznej, ktora ustapila obecnie calkowicie miejsce metodzie
seryjnej.
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W ostatnich latach niezwykle ciekawe badania seryjne nad
epilepsja u blizniat przeprowadzil K. Con r a d, ktory
w trzech pracach podaje ogromny material, zaslugujacy ealko-
wicie na blizsze omdéwienie. Autor poréwnuje bliznieta j. j. do
dwoch ksiagzek tegoz samego nakladu, natomiast bliznieta d. j.
traktuje podobnie jak rodzeristwo nieblizniacze 1 poréownuje je
do dwéch roznyeh ksigzek tegoz autora. Stad zaznacza sie po-
glad autora na wszelkie odchylenia u blizniat j. j., jako na wy-
nik wplywéw otoczenia.

W nizej podanej tablicy C o n r a d ilustruje materialy
zebrane przez Luxenburgera, Stroesslera,
Schultego i Rosanoffa, a dotyczace padaczki
u bliZniat.

TABLICA XIL

P ADACZIK A
BliZnigta I |
zbiezna |rozbiezna; Razem l A
J. J. 17 19 36 19.6%,
D. J. 20 82 102 55,7
2 d. 3 42 45 24,79/,
i % 21,3%, 78,7%, 100°, 100Y,

Conrad patrzy na padaezke, jako na cierpienie dzie-
dziczne, ktore przekazuje sie z pokolenia w pokolenie, w wiece]
lub mniej zmienionej postaci. Na podstawie dat statystycznych
oblicza Conrad, ze w Niemezech jeden blizniak epileptyk
przypada na 48,6 doroslych epileptykow. W/g wyliczen L u-
xenburgera jeden bliZniak przypada przecietnie na 60,6
dorostych, pozostalych przy zyciu, a daty statystyczne mowia
o tym, ze w Niemezeeh na 85 porodéw rodzi sie jedna para bliz-
niat; stad jeden bliZzniak przypada na 85:2 = 42,5 porody.
W rodzinach epileptycznych stwierdza si¢ sklonnosé kobiet do
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poliowulacji, stad czestsze porody d. j. u tyeh kobiet. Zdaniem
Conrada porody d. . i padaczka stoja w okreslonej biolo-
gicznej korelacji, naco Luxenburger pierwszy zwroeil
uwage.

Rowniez Luxenburger wprowadzil do nauki poje-
cie ,,prawdopodobieristwa ujawnienia sie danej cechy* (. U.),
ktore mowi o tym, jaka jest mozliwosé, ze zawarta w zarodku
sklonno$é ujawni sie w doroslym osobniku. P. U. jest absolutne,
gdy nie trzeba wspoétudzialu ezynnikéw zewnetrznych dla ujaw-
nienia si¢ danej cechy, a wige uzalezniona ona jest istotnie od
losu, jaki ezlowiek przynosi z soba na swiat. . U. jest wzgled-
ne, gdy musza zadzialaé specjalne czynniki zewnetrzne. Obli-
czenia P. U. dla calego materialu C o n r a d a, wynoszaego
ogromng ilosé 253 par bliZznigt, daly w wyniku P. U. = 80%,,
a dla idiopatyeznej postaci padaczki P. U. = 96%, co oznacza,
7e sklonno$é do epilepsji przy tej ostatniej postaci cierpienia
przebija si¢ niemal z absolutna penetracjg. Caly material
Conrada wykazal 66,6 zbieznej padaczki u blizniat j. j.
i 3,1%0 u bliZniat d. j., a w idiopotycznej formie tego cierpienia
(epilepsia genuina) wyniost az 86,3% u blizniat j. j. i 4% pa-
daczki zbieznej u bliZniat d. j.

Jak ogromnym jest material C o nr a d a to latwo obli-
ezyé z eyfr, ktore znajdujemy w jego pracy. Mianowicie Con-
rad przyjmuje, Ze w Niemezech przypada 1 epileptyk na 1000
mieszkanedéw, poniewaz bliznieta j. j. spotykane sy raz na 240
osobnikéw, zatem epilepsja u blizniat j. j. wystepuje w stosunku
1 : 240.000 osobnikéow.

Conrad wpracy swej porusza znaczenie wspoélnej gry
dynamicznej genotypicznej konstytueji 1 ezynnikéw paraty-
pieznych. BliZznieta j. j. sa bez watpienia dziedzieznie toisame,
a plazma tak komorki jajowej, jak i plemnika stanowi osrodek
dla genéw. Juz Luxenburger zwrdcil uwage, ze zarodz
komoérek rozrodezych odgrywa role dla ujawuienia si¢ schizo-
frenii. Rowniez Conrad réznice w obrazach epileptyecznych
u blizniat j. j. kladzie na karb nieré6wnomiernego podzialu za-
rodzi, bowiem geny chromosomalne ulegaja identyeznemu po-
dzialowi. Ten nieréwnomierny podzial zarodzi komoérek rozrod-
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czych moze przebiegaé tak pod wzgledem iloSciowym, jak jako-
Seiowym 1 tlumaezy réwniez inne rozbiezne objawy u blizniat
dziedzieznie tozsamych. Jest to zatem tlumaczenie nieiden-
tycznosei identycznych bliZzniat. Druga mozliwo$é polega na
obmniZeniu progu penetracji genu przez czynniki paratypiczne,
ktore tez moga dzialaé same przez sie np. w postaci urazu czasz-
ki, nienormalnej cieploty, choréb infekeyjnych, kily, wadliwej
przemiany materii, wstrzaséw psychicznych, a nawet w posta-
c¢i samego ataku drgawkowego. Wiemy, ze dlugotrwale, gle-
bokie oddychanie (hyperwentylacja plue) moze doprowadzié
u osobnikéw o wzmozonym pogotowiu drgawkowym do napadu
drgawkowego, a autorzy mowig o ,torowaniu napadow.
C. Schneider*) méwio iktofilnyeh i iktofobnyeh fazach
u epileptykéw, a obserwacja duzego oddzialu dia epileptykow
nasuwa rowniez tego rodzaju wnioski.

Wreszcie trzeeiy mozliwoseia roznic w obrazach epileptyecz-
nych u bliznigt j. j., to hypoteza o zdolnoseciach wzmacniania
lub hamowania jednego genu przez drugi, hypoteza podniesio-
pa w pracy Conr ada, majaca, wskazujg na to wspomnia-
ne uprzednio badania M or g a n a, rowniez racje bytu.

Trzeba tu podkresli¢ skrupulatnosé badan Conrad a,
ktory caly swoj material, zebrany z wielu klinik i szpitali po-
dzielil na cztery grupy: 1) podobnych pod wzgledem obrazu
chorobowego, 2) grupa $rednio podobnyeh, 3) padaczka u jed-
nego z blizniat, 4) padaczka niepewna lub diagnoza jednojajo-
wosei niepewna. Padaczka — zdaniem Conrada — stanowi
pojecie genotypiczne wysoce niejednolite. Jedynie jadro grupy
epilepsji samoistnej, ujetej] w wezszym sensie, a wystepujace]
w przypadkach zbieznych bliznigt j. j., moze byé pojmowane
jako jednolity genotyp. C o n r a d podkresla, ze epilepsja
genuina == uwarunkowana dziedzicznie, poniewaz sy padaczki
niewrodzone a uwarunkowane dziedzicznie np. przy dziedzicz-
nym porazeniu polowiczym. Takze nie mozna wyprowadzi¢ nie-
rownosci — epilepsja symptomatyczna == nieuwarunkowana
dziedzicznie, bowiem np. przy epilepsji pourazowej momenty

*) Nevenarzt 7. 161, 1934.
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konstytueyjne odgrywaja wielkyq role. Dlatego tez niemiecka
ustawa o zapobieganiu dziedzicznie choremu potomstwu mowi
nie o padaczee samoistnej, a o dziedziezonych napadach drgaw-
kowyeh (erblicher Fallsucht).

Z przytoczonych tu danych o epilepsji widzimy dokiadnie
Jak i w tym zakresie gemelliologia przyczynila sie do'rozéwie-
tlenia calego szeregu watpliwosei naukowyeh. To tez blizsze
zainteresowanie sie psychiatrow tg nauka wydaje sie warun-
kiem koniecznym dla poznania caloksztaltu badan psychiatryez-
nych.

Porazenie postepujace.

Choroba psychiezna, wystepujaca jedynie na tle kily w kil-
ka lat po zarazeniu sie i obejmujaca wg. réznyeh statystyk od
1—10% (przecietnie 4%) chorych na kile. Poraienie postepu-
jace przebiega albo w formie ekspansywnej (urojenia wielkosei
i bogactwa), albo depresyjnej (placzliwo$é, przygnebienie), albo
tylko dementywnej (powolne otepienie umyslowe, ktére i w po-
przednich postaciach jest’zaburzeniem podstawowym). Cierpie-
nie uleczalne w pierwszych okresach choroby od ezasu zasto-
sowania terapii goraczkowej zimnicy przez prof. Wagnera
von Jauregg*‘a, laureata nagrody Nobla.

Niestety brak mi danych gemelliologicznyeh, dotyezacych
tej czwartej wielkiej psychozy. Jest rzecza oczywista, ze za bez-
posrednia przyezyne poraZenia postepujacego nalezy uwazaé
kile, bowiem bez przebytego zakazenia kilowego nie ma pora-
zenia postepujacego. Dlaczego jednak zaledwie pewien nie-
znaczny odsetek osobnikéw kilowych zapada po latach na po-
razenie postepujace, pozostaje sprawy niezupelnie wyja$niona.
Jedni chea tu widzieé wrodzone usposobienie do porazenia,
trawersujac w ten czy inny sposé6bmysl Naecke ‘go ouro-
dzonym paralityku. Inni natomiast wsréd wielu czynnikéow
etiologicznyeh podkreslaja obarczenie rodzinne, stwierdzane
zreszta niezbyt czesto u osobnikéw obarezonych porazeniem po-
stepujacym®). Inni wreszeie wysuwajg na pierwszy plan zna-

*YB. Siwins ki Porazenie postepujace a dziedzicznosé. Rocznik
Psychiatryczny. Zesz. VI. 1927 r.
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czenie szczepu kretka bladego, powodujacego kile, méwiac
o szezepie dermotropowym, dajacym rozlegle objawy skorne,
kilowe 1 neurotropowym, powodujacym slabe objawy skoérne,
a natomiast po uplywie szeregu lat — objawy porazenia poste-
pujacego, kily moézgowo-rdzeniowej lub wiadu rdzenia.

Jak z powyzszego wynika poglady na geneze porazenia po-
stepujacego nie sa jednolite i kto wie, ezy badania nad bliznie-
tami nie przyczynilyby sie tu rowniez do roz$wietlenia tego
zagadnienia. W gre wchodzilyby oczywiscie bliZznieta, ktore
przeszly zakazenie kilowe, a stosunek zbieznych przypadkéw
do rozbieznych moglby wskazywaé na wieksze lub mniejsze
znaczenie podloza dziedziezonego, wzglednie ezynnikéw nieza-
leznyeh od warunkéw dziedzieznych ustroju.

Jesli chodzi o mozliwo$ci zachorzenia na ktérakolwiek
z omawianych wielkich psychoz, to wyliczenia Luxenb u r-
gera dla Monachium daja nastepujace mozliwosei:

dla schizofrenii 0,85%0
» Dpsychozy man.-depr. 0.41%
,» epilepsji 0,29%0
,» poraZenia post. 1,73%

Oczywiscie jest to jedynie procent dotyczacy mozliwosei
zachorzenia na ktéras z tych psychoz, samo zachorzenie wy-
stepuje znacznie rzadziej, tak, ze nasze statystyki (Ryehlin-
ski, ChodZzko, Bednarz moéwiao 1—3 chorych psy-
chicznie na 1000 mieszkancéw. Natomiast o wiele czesciej spo-
tvkane sa przypadki niedorozwoju umpyslowego, ktérych cze-
sto$é¢ dla Niemiec oblicza R iidin na 1%.

Inne psychozy.

H. Scheele opisuje dwujajowe siostry bliZniaeze,
ktéore w koneu 6smego dziesigtka lat zycia zachorowaly na ote-
pienie starcze (dementia senilis). Ojciec tych blizniat chorowal
réwniez na starcza demencje. Przypadek Scheele‘go
ciekawy jest z trzech wzgledow: 1) wspdlna psychoza rodzinna,
2) zbiezna psychoza, dotyezqca blizniat d. j. 1 3) dlugowiecznosé
bliZzniat d. j.
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Przypadek rozbieznej parafrenii (psychozy, stojacej na po-
graniczu schizofrenii i paranoi) opisuje H. Burkhard.
Dotyezy on 74 letnich blizniaczek j. j., z ktérych jedna byla
zdrowa, druga za$ wykazywala objawy parafrenii.

Jesli chodzi o niedorozwéj umyslowy to w/g badan
Smith‘a zbieznoéé cech psychicznyeh spotvka sie wsrod
blizniat j. j. w 88%, a wérod blizniat d. j. w 7%. Wedlug 4ré-
del niemieckich (Giitt, Riidin, Rutke) wsrod potom-
stwa osobnikéw niedorozwinietych psychicznie jest 33—50%
niedorozwinietych. Jeéli przy tym oboje rodzice sg niedoroz-
winieei, odsetek niedorozwinietych wsréd dzieei dochodzi
do 90% (eyt. w/g prof. S. Borowieckiego)*). Zdaniem
C. Loft‘a wsérod imbecylow i debiléw spotyka sie procen-
fowo wiecej DbliZnigt, niz pomiedzy dzieémi normalnymi.
Luxenburger jednak, znakomity znawea tych spraw,
powatpiewa aby tak bylo i laezy jedynie bliZniaczo$é zwlaszeza
dwujajowa z epileptyeznym kregiem dziedziczenia.

Zdaniem T. Brande ra czynniki porodowe maja duze
znaczenie w powstawaniu niedorozwoju umyslowego lekkiego
stopnia. Na 376 przypadkoéw porodow przedwezesnych znalazi
on 42 = 11,17% przypadkéw niedorozwoju umyslowego o I. 1.
ponizej 70 (testy Binet-Termana), z tych tylko dwoje
bylo obarezonych dziedzicznie niedorozwojem umysiowym jed-
nego z rodzicéow. PPoza tym autor podkresla znaczenie porodow
kleszezowych i posladkowych, bowiem wsrod 46 tych ostatnich,
urodzonych ])riedwczes'nie, niedorozwé¢j umyslowy dotyezyl
23,81%. Wérod 10 par bliZnigt (9 par d. j. i 1 j. j.) stwierdzil
autor niedorozwdéj umyslowy u 13 bliZniakow, z ktoryeh jeden
urodzil sie porodem kleszezowym, a pozostali 12 — posladko-
wym. B r ande r podkredla, ze naogd! przyjmuje sie, iz
okolo 20%0 niedorozwojow jest pochodzenia exogennego, a wice
powstaje wskutek urazu porodowego lub choréb infekeyjnych
-~ wezesnego dzieciectwa.

*) Prof. Dr. S. Borowiecki Dziedziczno$¢ w chorobach umysto-
wych i jej zwalczanie. Higiena Psychiczna Nr. 1—3. 1936 r.
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M. Seemann zajmowal sie badaniami wad wymowy
i rozwoju mowy. Wsérod 17.000 przypadkéw znalazl 101 bliz-
niat, w czym 33 par blizniaczych, z ktorych 11 bylo bliZnieta-
mi j. j. Diagnoza genezy bliZzniat zostala przeprowadzona me-
toda Siemensa. Autor zastanawia sie, czy opéiniony roz-
woj mowy posiada zwiazek z Dblizniaczos$cia 1 wykazuje, ze
w 3 parach rozwéj mowy byl na eczasie, a w 5 parach opdzniony;
w 3 parach rozwo6j mowy wystapil dopiero po trzecim roku zy-
cia i to bez objawéw niedorozwoju umystowego. Autor uwaza,
ze opoZniony rozwdj mowy stanowi ceche genotypiczng, nato-
miast radzi zachowaé ostroznosé w ocenie dziedzieznych warun-
kow jakania, pomimo Ze sam przytacza przypadek blizniat j. j.
o zbieznym jakaniu i obarezeniu (?) dziedzicznym. Poza tym
autor notuje jakanie u blizniat d. j., przebiegajace rozbieznie.

Ostroznos¢é See manna wocenie zjawisk dziedziez-
nych jest calkowicie sluszna i wskazuje na koniecznos$é uwzgled-
nienia ezynnik6w srodowiskowych, na ktore zwlaszecza Adler
zwracal uwage. Do podkreslenia jest genotypiezne ujecie roz-
woju mowy przez Seem ann a, azdoswiadczenia codzien-
nego wiemy, ze u dzieci rozwija sie najpierw osrodek sluchowy
mowy, a nastepnie ruchowy, przy czym bywa nieraz tak, iz od-
nosi sie wrazenie, ze pewnego dnia czy tygodnia zostaje popro-
stu odhamowany osrodek ruchowy mowy i dziecko zaezyna
spontanicznie mowié, bez przejscia zwyklego okresu gaworzenia.

Jak dalece nalezy byé¢ ostroinym w wyciaganiu wnio-
skéw dziedziczno-$rodowiskowych dowodzi rowniez przypadek
F. Strumpf]l a zbieznego alkoholizmu u dwéch braci
blizniakow. Pomimo tej zbieznosci autor nie wyecigga dalej idu-
cveh wnioskéw, wskazuje jedynie nowa droge dla badan nad
alkoholizmem chronieznym.

Wopracy J. Sehnitz-Liickger mamy poruszone
zagadnienie, ezy i w jakim stopniu szkodliwosé zewnatrzpochod-
na moze wplyna¢ na losy plodéw blizniaczych. Autorka opisuje
pare blizniat d, j., a réznopleciowa (p. r.), cierpigea na nie-
dorozw6j umyslowy i pochodzaes z rodziny dziedzicznie obar-
czonej. Matka blizniat uzywala $rodkow zapobiegawezych, za-
wierajacych kwas borny. Fakt, 7e niedorozwéj umystowy do-
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tkngl tu bliznieta dwujajowe (co zreszta sie zdarza) bylby
Jeszcze bardziej zastanawiajacy i oskarzajacy stosowany $rodek
zapobiegawezy, gdyby nie obarczenie dziedziczne, istniejace
w danym wypadku, na co zresztg autorka sama zwraca uwage.

Neurologia.

Podobnie jak w psychiatrii tak i w neurologii pierwsze
badania gemelliologiczne posiadaly wylacznie charakter ka-
zuistyczny. Zreszta i z poézZniejszych poszukiwar znane sa mi
jedynie badania K. Thumsa i M. Gebbing sta-
nowigee imponujace serie, o ktérych bedzie mowa nieco nizej.

W piSmiennictwie polskim znajdujemy kilka prac neuro-
logicznyeh z zakresu badari nad bliznietami. Najdokladniej
opracowany jest przypadek jamistosci rdzenia u dwéch braci
blizniakéw, opisany przez prof. St. K. Pienkowskiego
(1925 r.). Podobienstwo fizyczne i sposéb trzymania sie obu
blizniakéw (skrzywienie kregoslupa) byly tak wielkie, ze po-
czatkowo jeden byl brany za drugiego. Stad diagnoza jedno-
jajowej genezy wspomnianych blizniat nie ulega watpliwosei.
Jeden z braci zachorowal w 28 roku zyecia, drugi w 32 roku zy-
cia, obraz kliniczny cierpienia u obu braci byl podobny. Prof.
Pienkowski wypowiada poglad, iz jamisto$é rdzenia
(syringomyelia) jest chorobg wrodzong i przytacza
z pisSmiennietwa szereg przypadkéw rodzinnej jamistosei rdze-
nia, notujac jednak przypadek W. Weitz°‘a, dotyezacy roz-
bieznej jamistosei rdzenia u dwdéch blizniat, jak mozna wnosié
genezy j. j. W e itz dochodzi do przekonania, ze jamistos$é
rdzenia nie jest choroby wrodzong. Poza przypadkiem P i e ni-
kowskiego Weitza i Langeg o znajdujemy
ostatnio w pismiennictwie doniesienie W e ise ‘g o, ktory
opisal jamistosé rdzenia u jednego z braci blizniakow j. j., obar-
czonych roéwniez niedorozwojem umystowym, jednak réznego
stopnia. Silniej niedorozwini¢tym umystowo byl blizniak wolny
od jamistosei rdzenia. Przypadek W eise ‘g o zatem swiad-
czy przeciwko przyjeeiu czynnikéw dziedzieznych w powstawa-
niu jamistosei rdzenia. Nalezy jednak zaznaczyé, ze obaj bliz-
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niacy mieli lekki hydrocephalus i skrzywienie kre-
goshupa piersiowego jako wyraz status dysraphicus®).
Wykazywali zatem obaj zaburzenia rozwojowe cewki nerwo-
wej, tylko w réinych miejscach, jeden w moézgu (niedorozwéj
umyslowy znacznego stopnia), drugi w rdzeniu (s yri'n g o-
myelia). Antor podaje, ze byé moze zawod (ogrodnik) mogl
odegraé¢ tu role prowokujaca dla powstania jamistosei rdze-
nia**) i sadzi, %e ,,Die Syringomyelie ist nicht ohne weiteres
zu den Erbkrankheiten zu zihlen. Die rassenhygienische Be-
dentung des Status dysraphicus ist jedoch nicht zu verkennen.
Sterilisierung ist agezeigt, wenn neben Debilitit dysraphische
Symptome bestehen‘‘.

Z prac neurologicznyel, pochodzacych z Polski, nie moge
nie wspomnieé¢ o notatce S. Goldflama***), dotyczace]j
dwoch braci blizniakéw w wieku 30 lat, cierpiacych na stward-
nienie rozsiane (selerosis multiplex). Roéwniez L. P r u s-
s a k****) opisuje stwardnienie rozsiane u dwu braeci bliZniakéw,
pochodzacych z trojaczkow. Trzeci ich brat zmarl w 2 roku zy-
cia i byl z trojaczkéw najstarszym. Bracia blizniacy K. L.
i K. J. mieli lat 30, wykazywali bardzo podobne objawy kli-
niczne stwardnienia rozsianego. Jedyne rdzinice polegaly na
objawach przedsionkowyeh (zawroty) u jednego, trwajacych od
kilku miesiecy i zaburzeniach plciowych (impotencja) u dru-
giego, trwajacych od 4 lat.

M. Astwazatur ow opisuje dwoje blizniat d. j.,
cierpiacyveh na s. m. (sclerosis multiplex), ponadto jedna pare

*) Wedlug Bremer a jest to wlasciwo§é konstytucjonalna, usposa-
biajaca do powstawania jamistosci rdzenia.

**) Nie moge sobie odm6wié tej przyjemnosci, by nie wspomnie¢ na tym
miejscu, ze przed laty opisalem przypadek jamisto$ci rdzenia u jednego ro-
botnika (Zaklad Psychiatryczny w Lublincu, Dyrektor"var. E. Cvyvran),
przyimujac dlugotrwale dzialanie niskiej temperatury za czynnik ujawnia-
jacy wystapienie choroby (Nowiny Psychiatryczne R. II. kw. IV. 1925 r.).

***) Die diagnostische Bedeutung des Rossolimoschen Reflexes bei Erkran-
kungen des Zentralnervensystems. Eine klinischanatomische Studie. Abhandl.
aus der Neur., Psychiatr., Psychol. u. ihren. Grenzgebieten. H. 56. Berlin 1930.

=+++) 7ur Frage des familiiren Vorkommens der multiplen Sklerose. Zeitsch.
f d. ges. Neur. u Psych. 1931. B. 137. S. 415.
10
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bliZniat j. j., r6wniez cierpigeych na s. m. Jeden z nich byl stu-
dentem szkoly technieznej, drugi absolwentem medyeyny. Po-
dobienstwo fizyezne siegalo az do plaskostopia u obu i syndak-
tylii 2 1 3 paleéw u nogi,co Astwazaturow traktuje
jako kompleks objawoéw polisklerotycznyeh, przyréwnujac
abiotrofie polisklerotyezna do s. m. jak schizoidie do schizo-
frenii. Za polisklerotyczng abiotrafie uwaza Astwazatu-
r o w przypadki lekkiej s. m., trwajace od lat i nie postepu-
jace naprzoéd. Jest to stacjonarny kompleks polisklerotyczny
i napewno nie wiadomo eczy tego rodzaju przypadki moga
przejé¢é w prawdziwe stwardnienie rozsiane. W kazdym razie
w cierpieniu tym istnieja czynniki dziedziezno-abiotroficzne,
a w rodzinach probandéw stwierdza sie rozne przypadlosei ner-
wowe, a nawet wypadki stwardnienia rozsianego. Tego rodzaju
poglad o nastawieniu dziedzicznym jest nastepstwem uwazania
stwardnienia rozsianego za chorobe infekeyjna.

Do podkreslenia jest okolicznos$é, ze w przypadku opisa-
nym przez Astwazatur owa, wspomniani bracia bliz-
niacy obaj zwrocili uwage na wystapienie oczoplasu, ktory
zwiastowal u obu poeczatek choroby.

Astwazaturow nazywa roZnice w przebiegu choro-
by heterofonia, a réznice czasu powstania choroby — hete-
rochronia. Te terminy przyjmiemy w dalszych naszych pracach
o bliznietach, méwiace oezywiseie o jednakowym przebiegu cier-
pienia i wspolnym wybuchu choroby jako o izofonii i izochronii.

Przypadek zbieznego stwardnienia rozsianego u 24-letnich
bliZzniat opisuje rowniez L e g r a s, powatpiewajae w infek-
cyjny charakter tego schorzenia.

Podstawowa prace gemelliologiczng seryjng nad stwardnie-
niem rozsianym stanowia jednak dopiero badania K. T hum-
s a. Autor zwroécil sie droga ankiety do tysiaca zakladow i kli-
nik, z ktorych odpowiedzialo 400 instytucyj, dajac material
50.000 przypadkow. Sily pomocnieze Badawezego Instytutu
Psychiatrycznego w Monachium zbieraly nastepnie szczegdélo-
wsze materialy na miejscu. Wsrod posiadanego materialu
stwierdzono 3123 przypadkéw s. m., z czego 51 przypadalo na
bliznieta. Jednakze pomiedzy 11 bliZnietami j. j. nie stwier-
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dzil T h u m s ani jednej pary ze zbiezng s. m., a wsrod 40
blizniat d. j. zaledwie jedna para wykazywala objawy zbieZnej
s. m., ale i to niepewne. Stad wniosek, ze sklonnosei dziedziezne
w stwardnieniu rozsianym nie maja decydujacego udzialu. Wo-
bec powyzszego moze byé mowa albo o bardzo slabej penetracji
genu (najwyzej na 30%) lub o decydujacym wplywie srodowi-
ska. W tym wypadku s. m. staloby na biegunie srodowiskowym
syvstemu Luxenburgera (patrz rozdz. I1.). Tak czy
inaczej z punktu widzenia praktycznego s. m. nie mozna okre-
$li¢ jako cierpienia dziedzicznego, natomiast nalezaloby uznaé
decydujaea role ezvnnikéw srodowiskowyeh, a wiee nabytych.
T h uw m s nie zaprzecza jednak, ze dla zadzialania jakiej$
szkodliwo$ei musi istnieé dziedziezne podloze, ktérym w tym
wypadku jest genotyp o ograniczonej penetracji, nie przenosza-
cej 30%. Nie twierdzi rowniez, by jego badania stanowily
sprzecznos$é, nie dajaca sie rozwiazaé, z badaniami genealogicz-
nyvmi, ktére przeprowadzit F. Cur tius”).

Drugsg serie neurologiczng zestawil réwniez T h u m s.
Dotvezyla ona moézgowych porazenn dzieciecych (choroba
Littla, wrodzone poraZenia spastyezne) i obejmowala 51
par bliznigt. Badania dowiodly, ze dla tej sprawy chorobowej
sklonno$ci dziedziczne nie odgrywaja deeydujacej roli, nato-
miast, Ze wsrod czynnikéw egzogennych uraz porodowy nie-
watpliwie posiada wazZne znaczenie.

Badania internistyczne i neurologiczne M. Ge b bin g
stanowlia rowniez imponujaca serie gemelliologiczna. Autorka
przebadata 1009 par bliZzniat (345 j. j., 341 d. j. i 324 p. r.)
oraz jedng ,pare’ trojaczkéw. 814 par stanowilo reprezenta-
tywna serie w rozumieniu Luxenburgera (dzieci szkol-
ne), pozostale ulozone zostaly w mono i plurikazuistyke. Ge-
neza blizniat okreslana byla na podstawie polisymptomatycznej
diagnozy podobienstwa. Autorka podkresla, ze takie schorzenia
jak przebyte zapalenie rogéw przednich rdzenia lub moézgowe
porazenie dzieciece przebiegaly rozbieznie tak u blizniat j. j., jak
d. j. Stwierdzono natomiast zbiezno$é wrodzonego oczoplasu

* F. Curtius: Multiple Sklerose und Erbanlage. Leipzig. Georg
Thieme 1933.
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z ograniczeniem umyslowym i wrodzona ptoza powieki (bliZnie-
ta d. j.). Gluchoniemote wykryto jako cierpienie rozbiezne
w dwoéceh parach bliZzniat d. j. Calkowicie zbiezny objaw H o r-
nera wykryto u jednej pary blizniat j. j.

Wspomnieé tu nalezy, ze zbiezny przypadek chondrody-
strophiae u bliZniat j. j. opisuja A. V. Neale i R. H.
Huececknall

Z innyeh badan gemelliologicznych ciekawe jest doniesie-
nie Hallevordena i Spatza, ktorzy w 1922 roku
opisali rodzine, u ktorej z 9-ga dzieci az 5-ro, w tym dwoje bliz-
niaczek, cierpialo na schorzenie ukladu pozapiramidowego, wy-
stepujace w wieku dzieciecym, nazwane poZniej choroby H a 1-
levordena-Spatza. Siostry blizniaczki (Frieda
i Maria) zmarly w zakladzie dla idiotow, majac po 16 lat (zno-
wu zej$cie $miertelne w jednym wieku!). Stwierdzono u nich
daleko posuniete otepienie psychiczne, tepy wyraz twarzy, sza-
robrunatne zabarwienie skoéry, coraz bardzie] niewyraznag mo-
we, stopy szpotawe oraz mierne zesztywnienie konezyn dolnych
(cyt. w/g Messinga).

“a Jjest niezmiernie interesujacy,

Przypadek L apage
poniewaz dotyezy mongolizmu i achondroplazji u pary bliZniat,
z ktorych jeden wykazywal juz przy urodzeniu wyrazne objawy
mongoloidalne, drugi natomiast mial zaburzenia wzrostowe
szkieletu i powiekszenie wymiarow glowy. Z tych danyeh wnosi
autor o blizszym stosunku mongoloizmu i achondroplazji. Matka
blizniat byla zdrowa i wolna od wszelkich zaburzen endokryno-
logicznych. Niestety w streszczeniu pracy L ap a ge ‘a nie
powiedziano nic o genezie blizniat, przypuszezaé jedyvnie mo-
zemy, Ze chodzito tu o bliznieta j. j.

Wyezerpujace zestawienie blizniat mongoloidalnych z pi-
$miennictwa $wiatowego podaja A. Rosanoff i Lewa
M. Handy: 59 przypadkéw, nie liczac 5 par opisanych
przez wyzej wspomnianych autoréw. Autorzy uwazaja za slusz-
ny poglad Halbertsma (1923) na pochodzenie mongo-
loizmu (uszkodzenie komodrek rozrodczyech) i sadza, ze uszko-
dzenie jajka nastepuje przede wszystkim wskutek zaplodnienia
plemnikiem, zawierajacym chromosom Y, jak rowniez wskutek
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zmian bliznowatych jajnika, stad czeSeiej przypadki porodow
dzieci mongoloidalnych u starszych kobiet.

Z pogranicza neurologiczno-psychiatryeznego do odnotowa-
nia jest przypadek H. Schulte g o, dotyezacy pary bliz-
niat j. j. plei zenskiej w wieku 37 lat cierpiacych od czasu pier-
wszego porodu na ataki migreny typu przedmenstrualnego,
przy czym przebieg cierpienia nie byl u obu probandek po-
dobny.

Endokrynologa zaciekawi niewatpliwie przypadek F. C.
N e ffa, ktory opisuje chorobe Basedowa o takiej sa-
mej postaei 1 takim samym natezeniu (izofonia) u dwu bliZzniat
3-letnich j. j. plei zenskiej.

Roéwniez do dziedziny endokrynologicznej zaliczyé nalezy
doniesienie I. e w i s ¢ a, ktory opisuje przypadek akrome-
galii u jednego z blizniat j. j., powstalej po urazie czaszki. Tu
zaliczymy tez dwa przypadki .F a x e n ¢ a rozbieznego hypo-
tyroidyzmu u 7 m. i 5 m. blizniat, przy ezym diagnoza gene-
tyczna nie zostala tu dostatecznie nmotywowana i zdaje sie byé
w pierwszej parze J. j., a w drugie] d. j. Chory Dblizniak z pier-
wsze] pary posiadal wole.

Ciekawy przypadek opisuje Mentzinge n: ul6-let-
nich bliZniat j. j. cierpiacych na zaburzenia przysadkowe (ce-
chy hypogenitalne i akromegalne) wystapil zbiezny wrzéd dwu-
nastniey. Sklonnosé¢é do owrzodzenia przewodu pokarmowego
zdaje sie byla tu dziedziczona od strony ojeowskiej, skionnosé
do zaburzen przysadkowych od strony matezynej. Autor nie
stawia obu cierpien w przyczynowy zwiazek, jakkolwiek cieka-
wi jest rzecza, czy wezesne wystapienie wrzodu dwunastniey
nie stoi w zwiazku z powyzszymi kombinacjami sklonnosei dzie-
dzicznyeh, na co zwraca uwage T h u m s.

Wreszcie K adanoff przeprowadzil badania nerwow
skérnyeh korezyny goérnej na materiale 11 par martwourodzo-
nyeh blizniat (3 pary j. j., » par d. j. i 3 pary t. j.). Autor stwier-
dzil wieksze réinice u blizniat d. j., anizeli u blizniat j. j.
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**) Zentralblatt fur die gesamte Neurologie und Psychiatrie.
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